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Luottamuksella on tärkeä rooli ryhmien tehokkaassa toiminnassa esimerkiksi yhteistyön mahdollis-
tajana ja edistäjänä. Koska joukkueurheilu on hyvin pitkälle yhteistyötä, on luottamuksen tarkaste-
leminen joukkueurheilun kontekstissa mielenkiintoista ja tarpeellista. Tässä tutkimuksessa tarkaste-
len urheilijoiden näkemyksiä ja kokemuksia luottamuksesta ja epäluottamuksesta urheilujoukkuees-
sa.  Lisäksi mielenkiinnon kohteena on selvittää, mitä luottamuksen syntyminen ja rakentuminen 
urheilijoiden käsitysten mukaan vaatii niin urheilijoilta itseltään kuin myös esimerkiksi valmentajal-
ta. Pyrin selvittämään joukkueurheilijoiden näkemyksiä siitä, miten luottamus rakentuu urheilu-
joukkueessa ja mitkä tekijät edistävät tai heikentävät luottamuksen rakentumista. Tavoitteena on 
löytää laadullisin menetelmin luottamuksen rakentumisen kannalta merkityksellisiä tekijöitä pien-
ryhmäkontekstissa joukkueurheilun kentällä. 
Tutkimuksen teoreettinen viitekehys nojaa luottamuksesta esitettyihin malleihin ja luottamustutki-
mukseen. Aineisto on kerätty kolmelta naisurheilujoukkueelta eläytymismenetelmän avulla joukku-
eiden harjoitusten yhteydessä. Eläytymismenetelmässä on tarkoituksena kerätä pienimuotoisia tari-
noita tai tekstejä, joita tutkimukseen osallistuvat tuottavat annetun kehyskertomuksen pohjalta. Täs-
sä tutkimuksessa joukkueiden urheilijoille annettiin kaksi erilaista kehyskertomusversiota. Eläyty-
mismenetelmän avulla saatu aineisto on analysoitu sisällönanalyysin keinoin koodaamalla ja luokit-
telemalla aineistoa tutkimuskysymysten kannalta olennaisiin ala- ja yläluokkiin. 
Urheilijoiden antamissa vastauksissa kuvattiin luottamuksen rakentumista sekä pelaajien välisissä 
vertaissuhteissa että valmentajan ja pelaajan välisissä johtaja-alaissuhteissa. Vertaissuhteissa luot-
tamuksen rakentumiseen koettiin vaikuttavan erityisesti hyväntahtoisuuden osoitukset, ennustetta-
vuus sekä kyvykkyys. Urheilijoiden mukaan epäluottamusta urheilujoukkueessa puolestaan aiheut-
tavat toisten pahantahtoisuus, eriarvoisuus sekä epäpätevyys. Valmentajaa kohtaan koettuun luot-
tamukseen ja sen rakentumiseen vaikuttivat urheilijoiden mukaan erityisesti valmentajan oikeu-
denmukaisuus ja pätevyys. Läpi aineiston oli havaittavissa selvä jako vapaa-aikaan ja ihmissuhtei-
siin liittyvään tekemiseen ja sen pohjalta rakentuvaan luottamukseen sekä urheiluun ja suorittami-
seen liittyvään tekemiseen ja tämän pohjalta rakentuvaan luottamukseen. Urheilijat kuvasivat siis 
vastauksissaan kahdessa tilassa tai kontekstissa rakentuvaa ja eri tekijöistä voimansa saavaa luotta-
musta. Näiden lisäksi erityisesti ajalla oli tärkeä rooli luottamuksen rakentumisessa. 
Johtopäätöksenä voi todeta, että urheilijat pitävät luottamusta tavoiteltavan arvoisena asiana, jonka 
rakentaminen vaatii huomiota ja ajan käyttämistä yhdessäoloon. Luottamusta rakennetaan yhdessä, 
mutta epäluottamus voi syntyä myös yhden henkilön yksittäisen teon kautta. Luottamus kasvaa 
joukkueiden jäsenten välisissä suhteissa, ja se saa voimansa ja perustansa esimerkiksi suhteen toisen 
osapuolen havaitusta käyttäytymisestä, arvoista ja asenteista. Lisäksi luottamus vaatii uskoa, tahtoa 
ja halua olla läsnä ja sitoutua yhteiseen tekemiseen sekä yhteisiin päämääriin.   
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Trust plays a vital role in effective group performance, as it enables and improves cooperation.   
Because team sport is mainly about cooperation, examining trust within the team context is        
interesting and necessary. This study examines athletes’ perceptions and experiences of trust and 
distrust within a sports team. Furthermore, the study aims to explore athletes’ opinions and views of 
what is needed for trust to develop and what it requires from the athletes or the team´s coach. The 
aim of this study is to find out the athletes’ perceptions of how trust is developed and built within 
the sports team and which factors improve or impair the trust building process. Through qualitative 
methods, this study aims to explore the factors that are the most relevant and the most significant 
for trust building in a small group context.  
The theoretical frame of this study draws on the different models of trust and the previous research 
on trust. The data of this study has been collected from three female sports teams using the method 
of empathy based stories. The purpose of the empathy based method is to obtain small stories which 
are based on the frame stories that have been given to the participants. In this study two different 
frame stories were given to the participants and the answers were collected after the teams’       
practices. The material, which was gathered with the method of empathy based stories, was        
analyzed with content analysis. Athletes’ answers were coded and categorized into different groups 
and categories. 
Athletes described trust building in the relationships between players (peer relationships) and     
between players and the coach (leader-follower relationships). In the peer relationships perceptions 
of benevolence, predictability and ability were meaningful factors for trust building. On the other 
hand, malevolence, inequality and incompetence lead to distrust in the team. In the relationships  
between the coach and the players (leader-follower) trust is built through fairness and competence. 
There is a clear division in the athletes’ answers to the relationship-related behavior and task-related 
behavior and the results of this study show that trust is built through either task-related behavior or 
relationship-related behavior. According to the athletes, trust develops in different contexts and it 
gains its strength from different factors. Furthermore, time seems to be a significant factor in the 
trust building process. 
In conclusion it is possible to note that athletes regard trust as a valuable factor which requires   
attention and spending time together. Trust building is a joint effort yet a single act of one person 
can lead to distrust within the team. Trust is built in the relationships between team members and its 
strength builds through attitudes, values and the perceived behavior of others. Trust requires faith, 
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Kun pro gradu-tutkielmani on loppusuoralla, on aika muistella tämän projektin kulkua ja tutkimuk-
sen edistymistä. Alun perin ajattelin, että tutkielman kirjoittaminen ei tule olemaan tämän matkan 
haastavin osuus, vaan mielekkään aiheen valinta ja aineiston kerääminen olisivat tutkielman kom-
pastuskohtia. Aihe kuitenkin löytyi yllättävän helposti omien kokemusten kautta ja seminaarikave-
reiden avustuksella, ja aineistonkin kerääminen sujui yllättävän kivuttomasti. Haastavinta onkin 
ollut ennakko-odotuksista poiketen itse kirjoittaminen. Vaikka olen aina kokenut olevani suhteelli-
sen hyvä luomaan ja synnyttämään erilaisia tekstejä, on tutkielman kirjoittaminen tuntunut ajoittain 
vaikealta, hitaalta, uuvuttavalta ja jopa tylsältä. Tutkielman kirjoittaminen on ollut iso rutistus, sillä 
siihen on pitänyt yhdistää lentopallo, muu opiskelu sekä työt. Projekti on kuitenkin opettanut kärsi-
vällisyyttä, järjestelmällisyyttä sekä armollisuutta omaa itseä sekä omaa työntekoa kohtaan.  
Tutkielman teon aikana olen saanut tukea eri tahoilta ja tästä korvaamattomasta avusta olen hyvin 
kiitollinen. Haluan kiittää seminaarikavereita hyvistä kommenteista ja vinkeistä projektin eri vai-
heissa, ystäviä kuuntelusta ja kannustuksesta sekä perhettä tuesta ja eteenpäin potkimisesta. Erityi-
sesti ystävääni Satua haluan kiittää tutkielman lukemisesta ja tärkeistä kommenteista sekä tuesta 
matkan varrella. Isona apuna ovat olleet tietenkin tutkielman ohjaajat Vilma Hänninen ja Pasi Hir-
vonen. Heidän kanssaan olen voinut keskustella työstäni ja sen etenemisestä ja olen saanut arvok-
kaita neuvoja työn rakentamiseen. Ilman tutkimukseen osallistuneita joukkueita tätä työtä ei olisi 
syntynyt, joten suuri kiitos heille osallistumisesta ja mielenkiintoisista vastauksista, joista analysoi-
tavaa olisi riittänyt laajempaankin tutkimukseen. Kaiken tämän tuen, avun ja kannustuksen ansiosta 
välillä vaikealta tuntunut kirjoitustyö on lopulta valmis. 
Toivon, että tästä tutkimuksesta voisi olla iloa ja hyötyä joukkueurheilun kentällä joukkueen toi-
minnan kehittämisessä ja miksei myös esimerkiksi työelämässä erilaisten työryhmien toiminnan 
tarkastelussa. Luottamus on erilaisten ryhmien elinvoima ja yhdistävä liima, jota ilman ryhmän yh-
teistoiminta voi olla haastavaa. Tämän vuoksi koen luottamuksen tarkastelemisen ryhmäkontekstis-
sa tärkeäksi. Tutkimuksella haluan herätellä näkemään niitä tekijöitä, joihin esimerkiksi urheilu-









1.1 Tutkimuksen taustaa 
 
Tämän pro gradu -tutkielman tarkoituksena on ymmärtää luottamuksen rakentumista ryh-
mässä ja ryhmän jäsenten välisissä ihmissuhteissa. Ihmisten ja ryhmien väliset suhteet ja 
vuorovaikutus sekä niihin liittyvät ilmiöt ovat sosiaalipsykologian keskeisenä kiinnostuk-
sen kohteena. Näissä suhteissa luottamuksella on usein tärkeä rooli, sillä luottamus kehit-
tyy ja vaikuttaa näiden suhteiden kautta samalla vahvistaen suhteiden laatua. Täten luotta-
mus sekä siihen liittyvät teemat ovat jo pitkään kiinnostaneet sosiaalipsykologeja. Luotta-
mus on laajasti tutkittu ja tärkeänä pidetty aihe, sillä sosiaalipsykologian lisäksi luottamus-
ta on tutkittu esimerkiksi psykologian, sosiologian, politiikan, antropologian ja historian 
kentillä (Lewicki & Bunker 1996; Gambetta 1988).  
Ivana Markovan ja Alex Gillespien (2008) mukaan luottamuksen ymmärtäminen on kes-
keistä modernissa yhteiskunnassa ja luottamus onkin merkittävä mekanismi jokapäiväises-
sä arjessa elämän eri alueilla. Luottamusta on lähestytty sosiaalipsykologiassa useista eri 
näkökulmista aina yksilöstä yhteiskuntaan. Luottamusta esiintyy erilaisissa tilanteissa ja 
konteksteissa, ja se vaikuttaa yhteiskunnan eri tasoilla yksittäisistä ihmissuhteista isoihin 
organisaatioihin ja rakenteisiin.  Markovan ja Gillespien mukaan luottamus ja epäluotta-
mus ovat kontekstuaalisia ilmiöitä, sillä niihin vaikuttaa se, kehen luotat, missä tilanteessa 
ja millaista tarkoitusta varten. On siis tärkeää ymmärtää, millaisessa kontekstissa luotta-
muksesta kulloinkin puhutaan. Luottamus yksittäiseen ihmiseen näyttäytyy hyvin erilaise-
na kuin esimerkiksi luottamus hyvinvointivaltioon ja sen järjestelmiin. Voisi sanoa, että 
luottamus läpäisee koko yhteiskunnan sen eri tasoilla. (Emt., 2008.) Tässä tutkimuksessa 
keskityn ryhmän sisäisiin yksilöiden välisiin suhteisiin ja niissä syntyvään ja vaikuttavaan 
luottamukseen. 
Luottamuksen monimuotoisen luonteen vuoksi sen tutkiminen on kiinnostanut laajasti so-
siaalitieteilijöitä. Myös ryhmien ja tiimien tutkimus on ollut pitkään sosiaalipsykologian 
keskiössä. Pienryhmätutkimus on ollut suosittua, ja myös luottamusta on tutkittu erilaisin 
tavoittein ja erilaisin metodein pienryhmien yhteydessä. Tutkimuksissa luottamusta on 
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pääosin tarkasteltu ryhmien välisissä suhteissa, mutta ryhmän sisäiset suhteet ja niissä ra-
kentuva ja vaikuttava luottamus ei ole saanut vastaavaa huomiota osakseen (Savolainen & 
Ikonen 2012). Tässä tutkimuksessa tarkoitukseni on yhdistää sosiaalipsykologian eri kiin-
nostuksen kohteet ja tarkastella luottamusta ihmisten välisissä suhteissa ryhmäkontekstissa 
ja erityisesti joukkueurheilussa. Tällöin keskityn nimenomaan joukkueen eri jäsenten väli-
siin suhteisiin ja näiden suhteiden kautta muodostuvaan joukkueessa vallitsevaan luotta-
mukseen. Urheilujoukkue muodostaa ryhmän, jossa lajista riippuen voi olla esimerkiksi 10 
-20 jäsentä. Luottamus rakentuu näiden jäsenten keskinäisissä suhteissa ja vaikuttaa eri 
tavoin joukkueen toimintaan. Tutkimuksen tarkoituksena ei ole kuitenkaan selvittää, miten 
luottamus vaikuttaa joukkueen toimintaan, vaan haluan tarkastella nimenomaan luottamuk-
sen rakentumista ja niitä tekijöitä, jotka edistävät tai heikentävät luottamusta. 
Luottamus ja yhteistyö kulkevat käsi kädessä, ja luottamuksen tärkeyttä korostetaan usein 
juuri yhteistyön mahdollistamisen kannalta (Jones & George 1998). Tutkijat ovat laajalti 
tunnustaneet, että luottamus voi johtaa yhteistyöhön yksilöiden kesken ryhmissä ja organi-
saatioissa (ks. esim. Gambetta 1988; Jones & George 1998; Mayer, Davis & Schoorman 
1995; McAllister 1995). Usein sanotaan, että ilman luottamusta ihmiset eivät voi toimia 
toistensa kanssa yhteistyössä. Tämä väittämä ei välttämättä pidä täysin paikkaansa, sillä 
yhteistyötä voidaan tehdä ilman luottamusta muiden motivaattoreiden, kuten ulkoisen val-
vonnan, takia, mutta yhteistyön laatu voi olla parempaa, jos yhteistyössä toimivat ihmiset 
luottavat toisiinsa (ks. esim. Tyler 2003). Myös Roger Mayerin, James Davisin ja David 
Schoormanin (1995) mukaan luottamus voi usein johtaa yhteistyöhön, mutta luottamus ei 
ole pakollinen tekijä yhteistyölle. Voimme olla yhteistyössä jonkun sellaisenkin ihmisen 
kanssa, johon emme välttämättä luota (Mayer ym. 1995). Luottamuksen tärkeys erilaisissa 
ryhmäkonteksteissa syntyy sen ymmärtämisestä, miten ryhmässä voidaan luoda nimen-
omaan tehokasta ja mielekästä yhteistyötä. Luottamus voi olla avain tähän, sillä se luo yh-
teistyölle hyvät edellytykset. Luottamuksen tärkeys yhteistyön mahdollistajana ja edistäjä-
nä korostuu esimerkiksi muuttuvissa työryhmissä, joissa vapaaehtoisuus ja omatoimisuus 
korostuvat. Työtä tehdään usein tiimivetoisesti, jolloin ulkoisen valvonnan määrä laskee ja 
tiimi vastaa tuloksesta itsenäisesti. Tällöin tarvitaan luottamusta yhteistyön aikaansaami-
seksi, sillä ulkoiset tekijät eivät edellytä yhteistyötä. (Tyler 2003.) 
Yhteistyötä tarvitaan ja siihen törmätään mitä erilaisimmissa tilanteissa jokapäiväisessä 
arjessa esimerkiksi työelämässä, kotona perheen kanssa ja vapaa-ajalla. Ihmiset toimivat 
usein toistensa kanssa erilaisissa ryhmissä saavuttaakseen jonkin tietyn päämäärän tai ta-
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voitteen, jota he eivät voisi yksin saavuttaa. Tällöin tilanteessa on vahvasti läsnä yhteistyön 
lisäksi luottamus. Ryhmissä ja joukkueurheilussa yhteistyö on tärkeää toiminnan kannalta. 
Joukkueurheilussa joukkueen pelaajat toimivat ryhmässä yhteistyössä toistensa kanssa saa-
vuttaakseen tiettyjä tavoitteita, joita he eivät voisi itsenäisesti saavuttaa. Joukkueurheilussa 
pelaajien sekä valmentajien keskinäinen yhteistyö luo raamit toiminnalle, sillä yksittäiset 
pelaajat eivät voi harjoittaa joukkueurheilua itsenäisesti ja saavuttaa esimerkiksi pelillisiä 
tavoitteita ilman toisia pelaajia. Yhteistyö on siis joukkueurheilussa toiminnan edellytys. 
Esimerkiksi Mayer ym. (1995) ovat sanoneet, että yhteistyö sisältää ihmisten välisen riip-
puvaisuuden eli ihmiset ovat toisistaan riippuvaisia eri tavoilla, jotta he voivat saavuttaa 
tavoitteensa ja päämääränsä. Riippuvaisuus toisen ihmisen toiminnasta vaatii luottamusta.  
Kirjallisuudessa on tarkasteltu paljon sitä, millaisia vaikutuksia ja hyötyjä luottamuksella 
on yksilöille, ryhmille ja organisaatioille. Esimerkiksi Kurt Dirks (2000) on tutkinut luot-
tamusta ja sen vaikutusta ryhmän suoritukseen koripallojoukkueessa. Tutkimuksessa luot-
tamuksella havaittiin olevan positiivinen yhteys joukkueen menestymiseen, sillä tutkimuk-
sen mukaan vahva luottamus johti todennäköisemmin joukkueen parempaan menestymi-
seen. Toisaalta vastaavasti myös menestyksellä havaittiin olevan positiivisia vaikutuksia 
luottamukselle ja sen kehittymiselle. (Emt.) Vähemmälle huomiolle tutkimuksissa on jää-
nyt se, miten luottamus saavutetaan ja mitkä tekijät edistävät luottamusta niin vertaisten 
keskuudessa kuin myös johtaja-alaissuhteissa. Tällainen tieto on merkittävää, jotta voimme 
ymmärtää, mitä esimerkiksi ryhmissä vaaditaan, jotta luottamus voi syntyä ja tätä kautta 
suoritukset sekä yhteistyö parantua. Luottamuksen syntymisen osalta on tutkittu jonkin 
verran johtaja-alaissuhdetta ja niitä tekijöitä, jotka vaikuttavat alaisen luottamukseen johta-
jaa kohtaan. Vähemmälle on jäänyt vertaissuhteiden tarkasteleminen ja sen tutkiminen, 
kuinka luottamus syntyy tasavertaisissa suhteissa, joissa esimerkiksi valtaulottuvuutta tai 
suhteen hierarkiaa ei ole läsnä. 
Eri asiat selittävät luottamusta ja sen syntymistä eri tilanteissa. Kirjallisuudessa on usein 
esitetty, että luottamus perustuu vain rationaalisuuteen eli toisin sanoen ihmiset päättävät, 
ryhtyvätkö he yhteistyöhön ja luottavatko toiseen sen perusteella, arvioivatko he toisten 
ryhtyvän myös yhteistyöhön. Tulee ottaa huomioon, että rationaalisten arviointien ja odo-
tusten lisäksi myös esimerkiksi samastuminen ja emootiot voivat vaikuttaa luottamuksen 
syntymiseen. (Kramer 1999; Tyler & Kramer 1996.) Niiden tekijöiden, jotka edesauttavat 
ja synnyttävät vahvaa samastumiseen perustuvaa luottamusta suhteissa, selvittäminen on 
merkityksellistä, jotta suhteita, joissa tällaista luottamusta esiintyy, voidaan saavuttaa myös 
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esimerkiksi työympäristössä. Luottamus tulee nähdä rationaaliseen arviointiin perustuvan 
orientaation lisäksi sosiaalisena orientaationa toisia ihmisiä ja koko yhteiskuntaa ja yhtei-
söä kohtaan. Sosiaalista orientaatiota korostavat relationaaliset mallit, joita käsitellään 
myös tässä tutkielmassa. (ks. esim. Mayer ym 1995, McAllister 1995, Tyler & Kramer 
1996.)  
Tavoitteellisilla ryhmillä on usein myös erikseen nimetty johtaja tai toiminnan vetäjä, joka 
on päävastuussa esimerkiksi toiminnan suunnittelusta ja ohjaamisesta. Käsiteltäessä luot-
tamusta urheilujoukkueessa tulee ottaa huomioon sekä ryhmän jäsenten eli pelaajien väliset 
vertaissuhteet että johtajan ja alaisten eli valmentajan ja pelaajien väliset suhteet. Luotta-
mus voi saada hyvin erilaisia merkityksiä näissä suhteissa, ja eri tekijät voivat vaikuttaa 
luottamukseen sekä sen rakentumiseen eri suhteissa. Täten myös johtajuuden ja erityisesti 
johtaja-alaissuhteen sekä siinä syntyvän luottamuksen tarkastelu on tarpeen tämän tutki-
muksen yhteydessä. Luottamuksella onkin usein tärkeä rooli johtajuusteorioissa, ja esimer-
kiksi Leader-Member Exchange (LMX) -teoriassa tarkastellaan luottamuksen syntymistä 
johtajan ja alaisen välillä. (Dirks 2006, 15.) Johtajan on ryhmissä pystyttävä luomaan, ke-
hittämään ja ylläpitämään luottamusta, jotta yhteistyö mahdollistuisi ja ryhmän toiminta 
voisi olla tehokasta.  
Luottamus on yksi keskeisimpiä johtajuuden ja esimiestyön taitoja, jonka aikaansaamisessa 
vuorovaikutus on välttämätön edellytys. Ryhmässä luottamuksen rakentaminen ja säilyt-
täminen voidaan ymmärtää sellaisen peruselinvoiman tai energian luomisena, joka mahdol-
listaa yksilöiden ja ryhmän tehokkaan ja sujuvan toiminnan. Luottamus näkyy ihmisten 
motivaatiossa, innostumisessa sekä erilaisten kykyjen ja taitojen täysimittaisessa hyödyn-
tämisessä. (Savolainen 2010, 4-5.) Voisi olettaa, että yksi tärkeimmistä asioista luottamuk-
sen syntymisessä on johtajan käyttäytyminen. Tätä on tutkittu paljon, ja siitä on tullut kes-
keinen osa tutkimusta, jossa tarkastellaan luottamusta rakentavia tekijöitä. Esimerkiksi 
attribuutioteoriaa on käytetty usein selittämään, millainen käyttäytyminen edesauttaa luot-
tamuksen kehittymistä. Attribuutioteoria pyrkii ymmärtämään yksilöiden selityksiä, joita 
he antavat tapahtumille ja yksilöiden havaintoja sekä arviointeja muista, joten luottamuk-
sen tarkasteleminen tämän teorian valossa on mielekästä. (Emt., 5.) 
Kuten jo aiemmin on sanottu, luottamus on erilaisissa ryhmissä ja yhteisöissä tärkeä elin-
voima ja mahdollistaja, joten mikäli ryhmä pystyy edistämään ja ylläpitämään luottamusta, 
sillä voi olla positiivisia vaikutuksia esimerkiksi tuottavuuteen. Luottamuksen yhteys tuot-
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tavuuteen on osoitettu nimenomaan johtajuuden kautta ja johtajuutta sekä luottamusta yh-
dessä käsitellään usein luottamusjohtajuuden käsitteellä. Luottamus toimii ryhmää ja yhtei-
söä yhteen liittävänä ja rakentavana tekijänä, joka luo ikään kuin sosiaalisen liiman ryh-
mään. Luottamuksen yhteen liittävän voiman vuoksi johtajan on kannattavaa tavoitella 
luottamuksen rakentumista ryhmässä.  (Savolainen 2010.) Lisäksi luottamus on yhdistetty 
johtajuuden kontekstissa esimerkiksi positiivisiin työasenteisiin, oikeudenmukaisuuteen ja 
tehokkuuteen (Dirks 2006, 15). 
Luottamusjohtajuudessa keskitytään yksilöiden väliseen luottamukseen tai ryhmässä esiin-
tyvään luottamukseen, ja se on vuorovaikutteinen, yhteisen tekemisen sekä tuloksellisuu-
den mahdollistava esimiehen johtajuustaito (Savolainen 2010, 4-5). Luottamuksen tarkoi-
tuksenahan on pohjimmiltaan mahdollistaa ja helpottaa ihmisten välistä vuorovaikutusta ja 
yhteistyötä. Esimiehen on siis tärkeää löytää keinot, joilla rakentaa ja ylläpitää luottamusta 
ja säilyttää jo saavutettu luottamus. Luottamus toimii ryhmissä elinvoimana, sillä se mah-
dollistaa yksilöiden ja organisaatioiden tehokkaan sekä sujuvan toiminnan ja sen uusiutu-
misen. Yksilöiden motivaatio, innostuminen sekä erilaisten kykyjen ja osaamisen hyödyn-
täminen kasvaa, mikäli ryhmässä vallitsee luottamus sen jäsenten välillä. Esimiestyössä 
luottamus rakentuu toimijoiden välisten suhteiden sisälle, ja se nähdään lähtökohtana hy-
vän työilmapiirin ja toimivien yhteistyösuhteiden saavuttamiselle. Näillä taas on positiivi-
sia vaikutuksia muun muassa työyhteisön hyvinvointiin. (Emt.) 
 
1.2 Tutkimuksen aihe  
 
Luottamus on aiheena ajankohtainen mutta myös haastava sen moninaisuuden ja moniulot-
teisuuden takia.  Kuten jo aiemmin on mainittu, sosiaalipsykologiassa luottamusta on tut-
kittu varsin paljon, vaikka Suomessa luottamuksen tutkimus erilaisten organisaatioiden tai 
ryhmien sisällä ja erilaisissa konteksteissa on vielä alkutaipaleella. Luottamuksen vaiku-
tuksia on tutkittu, mutta vähemmälle tutkimiselle on jäänyt luottamuksen rakentumisen 
prosessi ja tieto siitä, miten luottamus kehittyy ja millaiset tekijät siihen vaikuttavat. Luot-
tamus ei ole staattista, vaan luottamus ja luottaminen tulisi nähdä prosessina, jossa voi olla 
erilaisia vaiheita tai muutoksia. Luottamusta rakennetaan, ylläpidetään, ja sitä korjataan, 
jos se särkyy. Luottamus voi kasvaa tai se voi vähentyä eri aikoina. (Ikonen 2013, 16-27.) 
Luottamus kehittyy ajan kuluessa ihmisten välisissä suhteissa vuorovaikutuksessa, ja se ei 
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ole hetken kestävä tila vaan jatkuva ja kehittyvä ilmiö, jossa muutokset ovat mahdollisia 
(Lewicki, Tomlinson & Gillespie 2006). Luottamuksen moniulotteisen luonteen vuoksi 
luottamusta rakentavien tai sitä heikentävien tekijöiden tutkiminen on arvokasta. 
Edellä kuvattu prosessinäkökulma luottamukseen tarjoaa yhden lähestymistavan luotta-
muksen tarkastelemiseen. Tässä tutkimuksessa tunnustetaan luottamuksen dynaaminen 
luonne ja prosessinäkökulma, vaikka luottamuksen kehittymistä ajan kuluessa ei voida 
tarkastella muun muassa menetelmällisistä syistä johtuen. Käsitän luottamuksen kuitenkin 
dynaamisena jatkuvasti kehittyvänä ja muuttuvana ilmiönä, joka edellyttää vuorovaikutusta 
ja aikaa, vaikka keskittyminen tutkielmassa onkin luottamukseen vaikuttavissa tekijöissä. 
Niiden tekijöiden, jotka edesauttavat luottamuksen kehittymistä tai heikentävät sitä, tutki-
minen tarjoaa tärkeää tietoa siitä, kuinka ryhmissä ja yhteisöissä voidaan paremmin muo-
dostaa kestäviä ihmissuhteita ja luoda mielekästä yhteistyötä. Luottamus rakentuu ja muo-
dostuu ihmisten kautta ja heidän välillään, joten se on merkittävä inhimillinen resurssi (Sa-
volainen 2010, 4). Ryhmän tai yhteisön ihmissuhteiden tarkasteleminen tarjoaa ikkunan 
luottamuksen tutkimiseen, ja tässä tutkimuksessa lähtökohta onkin luottamuksen tarkaste-
leminen pelaajien muodostamassa ryhmässä eli joukkueessa.  
Lisäksi käsitän luottamuksen vuorovaikutuksellisena ilmiönä, joka syntyy ja kehittyy vuo-
rovaikutuksessa ja sen kautta, vaikka luottamusta ei tarkastella tutkimuksessa vuorovaiku-
tuksellisena ilmiönä sinänsä, sillä tavoitteena ei ole tarkastella vuorovaikutusta. Tavoittee-
na on ennemmin tarkastella vuorovaikutuksen merkitystä luottamuksen ja siihen vaikutta-
vien tekijöiden kannalta sekä selvittää, tuovatko urheilijat luottamusta edistävien tekijöiden 
osalta esiin myös vuorovaikutuksen. 
Tässä tutkimuksessa tarkastelen luottamusta urheilujoukkueessa. Tarkoituksena on kartut-
taa ymmärrystä luottamuksesta joukkueurheilun kontekstissa ja selvittää niitä tekijöitä, 
joiden avulla luottamus voidaan saavuttaa. Toisaalta tavoitteena on myös tuoda esille teki-
jöitä, jotka voivat heikentää luottamusta ja jopa aiheuttaa epäluottamusta joukkueessa.  
Urheilujoukkueessa pelaajien tulee voida luottaa toisiinsa ja valmentajaansa, jotta he voi-
vat toimia mielekkäästi ja tehokkaasti yhdessä. Joukkueessa tavoitellaan jotain tiettyä 
päämäärää, joka yleensä liittyy menestymiseen ja voittamiseen. Tämän päämäärän toteu-
tumiseksi tarvitaan tehokasta yhteistyötä, joten luottamuksen saavuttaminen joukkueessa 
on tärkeää. Yksittäiset pelaajat eivät voi saavuttaa tavoitetta itsenäisesti, vaan siihen tarvi-
taan kaikkien yhteistyötä. Pelaajat ovat siis riippuvaisia toisistaan ja toisten pelaajien toi-
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minnasta sekä suorituksista. Joukkue voi toki toimia yhdessä ilman luottamusta, mutta yh-
teistyön laatu ja toiminnan mielekkyys nousevat luottamuksen myötä (ks. esim. Jones & 
George 1998). Lisäksi luottamuksen avulla joukkueessa voidaan saavuttaa parempia tulok-
sia ja menestystä (ks. esim. Dirks 2000).  
Tutkimuksen lähtökohtana on ymmärtää ja jäsentää joukkueurheilijoiden käsityksiä, nä-
kemyksiä ja kokemuksia luottamuksesta ja epäluottamuksesta sekä niistä tekijöistä, jotka 
voivat vaikuttaa luottamuksen tai epäluottamuksen syntymiseen. Tämän tavoitteen takia 
lähestyn tutkimusongelmaa ja -kysymyksiä laadullisesta näkökulmasta käsin. Luottamusta 
on aiemmin tutkittu varsinkin Suomen ulkopuolella määrällisin keinoin. Viime vuosikym-
menen aikana myös laadullisen tutkimuksen osuus luottamustutkimuksesta on kasvanut, 
mutta laadulliselle näkökulmalle on luottamuksen tutkimisessa tarvetta. Laadulliset mene-
telmät avaavat ikkunan luottamuksen tarkastelemiseen juuri tutkimukseen osallistuvien 
näkökulmasta. Kun vastaajille annetaan mahdollisuus vapaasti ilmaista käsityksensä luot-
tamuksesta ja sen syntymisestä, tutkimuksen avulla on mahdollista saada esille uutta tietoa 
ja erilaisia ajatuksia. 
Tutkimuksessa on huomioitava, että myös joukkueen valmentajalla on tärkeä rooli joukku-
een toiminnassa. Tämän vuoksi luottamuksen rakentamista tarkastellaan sekä vertaissuh-
teiden että valmentajan ja pelaajien välisten suhteiden näkökulmasta. Valmentaja toimii 
joukkueen johtajana ja toiminnan mahdollistajana. Pelaajan ja valmentajan välillä on siis 
johtaja-alaissuhde. Valmentaja on ensisijaisesti vastuussa joukkueen ja sen pelaajien toi-
minnasta, joten on tärkeää, että pelaajat voivat luottaa valmentajaansa ja valmentaja pelaa-
jiinsa. Erityisesti suhde alaisen ja johtajan eli pelaajan ja valmentajan välillä sisältää riip-
puvaisuuden ulottuvuuden, sillä valmentajalla on paljon valtaa esimerkiksi peliajan jaka-
misessa. Tällöin luottamuksen tärkeys korostuu entisestään. Voisi olettaa, että johtajan eli 
valmentajan rooli korostuu alaisten eli urheilijoiden näkemyksissä luottamuksesta juuri 
tämän merkittävän riippuvaisuussuhteen myötä. 
Kurt Dirksin ja Donald Ferrinin (2002) mukaan johtajiin ei usein luoteta. Ja ne johtajat, 
jotka ovat onnistuneet luomaan ja rakentamaan luottamusta suhteissa alaisiin, odottavat 
vielä korkeampaa luottamusta kuin alaiset osoittavat (emt.). Johtajat valitaan tehtäviin 
usein teknisten taitojensa eikä niinkään vuorovaikutus- tai ihmissuhdetaitojensa takia. Tä-
män vuoksi voi olla niin, että johtajalla ei ole taitoa tai motivaatiota pyrkiä rakentamaan 
luottamusta. Johtajat haluavat keskittyä muihin päämääriin ja tuloksiin. Alaiset kuitenkin 
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tarkkailevat jatkuvasti johtajaa ja tämän käyttäytymistä, sillä he ovat riippuvaisia johtajasta 
ja hänen toiminnasta. Lisääntyneen tarkkailun seurauksena alaiset huomaavat helposti, kun 
johtaja ei onnistu täyttämään odotuksia. Attribuutioteorian mukaan alaiset voivat etsiä syy-
tä negatiivisiin tuloksiin, esimerkiksi huonoon menestymiseen, johtajasta. (Dirks 2006, 
24.) 
Luottamusta ei ole oikeastaan tutkittu urheilujoukkueissa. Urheilututkimus nimenomaan 
joukkueiden tai tiimien kontekstissa on pääasiassa keskittynyt joukkueen muodostumisen, 
koheesion tai kiinteyden ja menestymisen tutkimiseen (ks. esim. Bruner, Eys, Beauchamp 
& Côté 2013; Carron, Bray & Eys 2002; Filho, Dobersek, Gershgoren, Becker & Tenen-
baum 2014; Terry, Carron, Pink, Lane, Jones & Hall 2000). Esimerkiksi Albert Carron, 
Steven Bray ja Mark Eys (2002) ovat tutkimuksessaan tarkastelleet joukkueen kiinteyden 
ja menestymisen suhdetta sekä jaettua käsitystä kiinteydestä. Tulosten mukaan joukkuei-
den jäsenillä oli jaettu näkemys kiinteydestä, ja kiinteydellä havaittiin olevan vahva suhde 
menestymisen kanssa. Myös luottamuksen ja menestymisen välillä on havaittu yhteys (ks. 
esim. Dirks 2000). Jaettu kokemus joukkueen kiinteydestä pohjustaa varmasti myös luot-
tamuksen rakentumista joukkueessa. Nimenomaan luottamusta urheilun kontekstissa ovat 
tutkineet Taina Savolainen ja Mirjami Ikonen (2012). Heidän lähtökohtansa on ollut luot-
tamuksen kehittymisen prosessin tarkasteleminen pääasiassa valmentajan ja pelaajan väli-
sessä suhteessa eli johtaja-alaissuhteessa.  
Omaan kiinnostukseeni luottamuksen tutkimiseen urheilujoukkueessa on vahvasti vaikut-
tanut oma taustani. Aihe on itselleni henkilökohtaisesti tärkeä oman joukkueurheiluharras-
tukseni takia. Olen harrastanut joukkueurheilua noin 15 vuoden ajan ja olen saanut olla 
mukana hyvin erilaisissa joukkueissa erilaisten valmentajien ohjattavana. Nämä kokemuk-
set ovat osaltaan ohjanneet kiinnostustani luottamuksen tutkimiseen juuri joukkuekonteks-
tissa. Aihe on myös yhteiskunnallisesti tärkeä. Esimerkiksi työelämä on muuttunut siten, 
että valtaa ja vastuuta siirretään erilaisille työryhmille ja työskentely tapahtuu erilaisissa 
tiimeissä, joissa yhteistyön laatu on merkittävässä roolissa. Luottamus nähdään tämän yh-
teistyön mahdollistajana, joten luottamuksen ja sen rakentumisen ymmärtäminen on tärke-
ää. Myös urheilujoukkue on eräänlainen työryhmä, jossa työskennellään yhdessä tiettyä 
tavoitetta kohden johtajan eli valmentajan johdolla. Luottamuksen rakentumisen tutkimi-
nen tässä kontekstissa voi mielestäni tarjota hedelmällistä tietoa myös esimerkiksi työelä-
mässä hyödynnettäväksi.  
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1.3 Tutkimuskysymykset ja tutkielman rakenne 
 
Haluan osaltani olla avaamassa suomalaisessa sosiaalipsykologian kentässä luottamuksen 
tutkimista erilaisissa konteksteissa eri menetelmin. Uskon, että tutkimuksen avulla voidaan 
saada tarpeellista tietoa erilaisten ryhmien tai yhteisöjen toiminnan kehittämiseen sekä 
niissä olevien suhteiden lujittamiseen. Pyrin tuomaan uutta näkökulmaa joukkueurheilun ja 
joukkueiden toiminnan kehittämisen kentille avaamalla luottamuksen merkitystä ja sen 
rakentumista. Tutkimuksessa tavoitteena oli antaa urheilijoille vapaat kädet ilmaista heidän 
mielipiteensä ja käsityksensä luottamuksesta tai epäluottamuksesta, sillä tarkoituksena oli 
kuulla juuri urheilijoiden näkemyksiä luottamuksen rakentamisesta ja kehittymisestä. Ai-
neisto kerättiin eri joukkueiden urheilijoilta eläytymismenetelmän avulla. Eläytymismene-
telmässä urheilijat saivat kuvailla luottamukseen tai epäluottamukseen johtaneita asioita 
kirjoittamalla tekstejä tai tarinoita haluamallaan tavalla annetun kehyskertomuksen ohjei-
den mukaan.  
Tutkimuksen tavoitteena oli siis tarkastella luottamusta ja sen rakentumista urheilujoukku-
eissa. Tarkoituksena oli valottaa niitä tekijöitä, jotka johtavat luottamuksen syntymiseen ja 
sen vahvistumiseen mutta myös toisaalta niitä tekijöitä, jotka voivat heikentää luottamusta 
ja johtaa epäluottamukseen. Tavoitteena oli selvittää, millaisia tekijöitä joukkueurheilijat 
pitävät tärkeinä luottamuksen tai epäluottamuksen syntymisen kannalta joukkueurheilun 
kontekstissa. Tutkimuskysymyksenä tutkimuksessa on, miten luottamus rakentuu urheilu-
joukkueessa. Tarkemmin pyrin selvittämään, mitkä tekijät edistävät tai heikentävät luotta-
muksen rakentumista. Kiinnostuksen kohteena ovat niin pelaajien keskinäiset suhteet kuin 
myös pelaajien ja valmentajan väliset suhteet, ja tutkimus nojaa urheilijoiden näkemyksiin 
ja käsityksiin luottamuksesta ja sen syntymisestä ja rakentumisesta. Eläytymismenetelmäs-
sä annetuissa kehyskertomuksissa ei ennalta määritelty, pitikö urheilijan kertoa luottamuk-
sesta muihin pelaajiin vai valmentajaan, joten urheilijat saivat itse määritellä, miten luot-
tamuksen tai epäluottamuksen joukkueessa käsittävät ja mistä suhteista he halusivat vas-
tauksissaan kertoa. 
Luottamuksesta on kirjallisuudessa esitetty erilaisia määritelmiä ja sen kehittymisestä sekä 
rakentumisesta on esitetty useita malleja (ks. esim Jones & George 1998; Lewicki & Bun-
ker 1996; Mayer ym. 1995). Seuraavassa luvussa tarkastelen lähemmin näitä malleja, joi-
den avulla luottamusta ja sen rakentumista voi ymmärtää. Lisäksi käsittelen teorialuvussa 
luottamusta johtaja-alaissuhteessa esimerkiksi Leader-Member Exchange (LMX) -teorian 
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valossa. Mallit luottamuksesta ja näkemykset johtajuudesta muodostavat yhdessä tutki-
muksen teoreettisen viitekehyksen. Kolmannessa luvussa esittelen tutkimuksessa käytettyjä 
tutkimusmenetelmiä. Luvussa perustelen tehtyjä valintoja sekä avaan tutkimuksen toteut-
tamisen eri vaiheita, jotta lukijan olisi helpompi pysyä tutkimuksen etenemisessä kiinni. 
Luvussa avaan lisäksi lyhyesti laadullisen tutkimuksen ja eläytymismenetelmän roolia tut-
kimuksessa sekä käsittelen aineistonkeruun eri vaiheet. Luvussa tarkastelen myös eettisiä 
kysymyksiä, joita tutkimuksen eri vaiheissa on tullut ottaa huomioon. 
Neljännessä pääluvussa siirryn esittelemään aineiston analyysin tuottamia tuloksia ja niistä 
tehtyjä päätelmiä sekä tulkintoja. Tulokset esitetään erikseen vertaissuhteiden osalta sekä 
johtaja-alaissuhteen osalta. Päätelmien tueksi esitän luvussa otteita urheilijoiden vastauk-
sista. Lisäksi esittelen tulosluvussa vastauksissa esiintyvää kahtiajakoa kahden erilaisessa 
tilassa tai kontekstissa syntyvän luottamuksen välillä. Lopulta viimeisessä pääluvussa ve-
dän saatuja tuloksia yhteen ja peilaan saatuja tuloksia aiempiin teorioihin ja tutkimuksiin. 






2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS 
 
 
2.1 Luottamuksen käsitteestä 
 
Esittelen teoriaosuudessa tämän tutkimuksen kannalta merkityksellisimpiä määritelmiä ja 
malleja luottamuksesta sekä sen kehittymisestä. Koska tutkimuksessa luottamus nähdään 
dynaamisena ja jatkuvasti muuttuvana ilmiönä, painottavat esitellyt teoriat tai mallit luot-
tamuksen kehittymistä ja ajallista muuttumista. Lisäksi tuon esille sellaisia malleja, joissa 
on tarkasteltu luottamuksen syntymiseen ja rakentumiseen vaikuttavia tekijöitä. Esitellyis-
sä malleissa keskitytään pääasiassa yksilöiden väliseen luottamukseen, joka syntyy ja vai-
kuttaa ihmissuhteissa vuorovaikutuksen kautta erilaisissa konteksteissa, sillä tässä tutki-
muksessa on tarkoituksena tarkastella luottamusta nimenomaan urheilijoiden välisissä suh-
teissa joukkueen sisällä eikä esimerkiksi eri joukkueiden keskinäisissä suhteissa.  
Luottamusta on vaikeaa määritellä ja kuvailla tyhjentävästi sen monipuolisuuden ja moni-
ulotteisen luonteen takia. Kirjallisuudessa luottamukselle on annettu useita erilaisia määri-
telmiä (ks. esim. Mayer ym. 1995; Rousseau, Sitkin, Burt & Camerer 1998). Vaikka määri-
telmät joiltain osin vaihtelevatkin, tutkijat ovat yhtä mieltä luottamuksen merkityksestä ja 
sen tärkeydestä eri elämän osa-alueilla (Ikonen 2013, 22-23). Eri julkaisuissa on havaitta-
vissa merkittävää lähentymistä luottamuksen tekijöiden välillä siitä huolimatta, että luot-
tamuksen määritelmät ja käytetyt termit vaihtelevat kirjallisuudessa hyvin paljon. Yhteisi-
nä merkittävinä tekijöinä nähdään usein positiiviset tai varmat odotukset toisesta ja haluk-
kuus hyväksyä riippuvaisuus toisesta osapuolesta sellaisessa suhteessa ja tilanteissa, jotka 
sisältävät haavoittuvuuden ja riskejä. (Lewicki ym. 2006.) 
Luottamuksen rakenne tai olemus eli määritelmän perustavanlaatuiset ominaisuudet tai 
elementit ovat toisiinsa verrattavissa eri tutkimuksissa ja eri teorioissa sekä malleissa. Eri 
tieteenalat jakavat ajatuksen olosuhteista, joiden täytyy olla olemassa, jotta luottamus voi 
syntyä. Riskin olemassaolo on tärkeää useissa luottamuksesta esitetyissä määritelmissä. 
Luottamusta ei tarvita, jos tilanne ei sisällä minkäänlaista riskiä ja teot voidaan suorittaa 
täydellä varmuudella (Lewis & Weigert 1985). Epävarmuus siitä, aikooko ja haluaako toi-
nen osapuoli toimia odotetulla tavalla, on riskin lähde. Lisäksi toinen olosuhde, jonka tulee 
vallita luottamuksen syntymiseksi, on osapuolien keskinäinen riippuvaisuus. Kun ihmis-
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suhteessa ollaan riippuvaisia toisista, intressejä tai haluja ei voida saavuttaa ilman turvau-
tumista toiseen osapuoleen. (Rousseau ym. 1998, 395.) 
Itse asiassa suurimmassa osassa tutkijoiden esittämiä määritelmiä esiintyy halukkuus tai 
valmius keskinäiselle riippuvaisuudelle tai haavoittuvuudelle sekä varmat odotukset toisen 
osapuolen toiminnasta (Ikonen 2013, 23). Mayerin ym. (1995) määritelmä on kenties 
useimmin lainattu kirjallisuudessa. Heidän mukaansa luottamus tarkoittaa henkilön haluk-
kuutta olla riippuvainen toisen osapuolen toiminnasta. Luottaja olettaa, että toinen tekee 
jonkin tietyn luottajalle tärkeän asian tai teon. Luottajalla ei ole kuitenkaan mahdollisuutta 
tarkkailla tai kontrolloida toista osapuolta ja hänen toimintaansa. (Emt., 712.) Luottajan 
täytyy siis luottaa ja uskoa siihen, että toinen tekee halutun ja toivotun asian. Kuten Denise 
Rousseau, Sim Sitkin, Ronald Burt ja Colin Camerer (1998) ovat sanoneet, luottamukseen 
kuuluu siis riski, riippuvaisuus ja haavoittuvuus. Rousseau ym. ehdottaakin seuraavaa mää-
ritelmää tutkittuaan toisten määritelmiä luottamuksesta: Luottamus on psykologinen tila, 
joka sisältää aikomuksen hyväksyä riippuvaisuus tai haavoittuvuus. Tämä riippuvaisuus tai 
haavoittuvuus pohjautuu positiivisiin odotuksiin toisen osapuolen aikomuksista tai käyttäy-
tymisestä. (Emt., 395.) Haavoittuvaksi tai riippuvaiseksi asettuminen sisältää riskin, ja se 
osoittaa, että osapuolilla on suhteessa ja sosiaalisessa tilanteessa jotain menetettävää (Iko-
nen 2013, 23). Tiettyjen olosuhteiden lisäksi luottamuksen syntyyn tarvitaan luottaja ja 
luottamuksen kohde, jotka ovat vuorovaikutuksessa jonkin sosiaalisen systeemin yhteydes-
sä. Luottaja on riippuvainen toisen henkilön eli luottamuksen kohteen toiminnasta ja ei voi 
kontrolloida tämän toimintaa. Luottamuksen kohteella on siis periaatteellinen vapaus toi-
mia tavalla, joka voi vahingoittaa tai hyödyttää luottajaa. (Dasgupta 1988, ref. Möllering, 
Bachman & Lee 2004.)  
Riskin ja riippuvaisuuden ulottuvuudet ovat läsnä myös joukkueurheilussa, koska joukku-
een jäsenet tarvitsevat toisiaan suoriutuakseen halutuista tehtävistä ja saavuttaakseen asete-
tut tavoitteet. Esimerkiksi jääkiekkojoukkueessa on oltava maalivahti, jotta pelaaminen 
onnistuu. Muut pelaajat ja joukkueen menestyminen ovat riippuvaisia maalivahdin toimin-
nasta. Lisäksi hyökkääjät ovat riippuvaisia toisten hyökkääjien sekä puolustajien toimin-
nasta ja puolustajat tarvitsevat toisiaan voidakseen estää vastustajan hyökkäykset. Jokaisen 
pelaajan toiminnalla on siis merkitystä toisille pelaajille ja yksittäisen pelaajan tekeminen 
on riippuvaista muiden pelaajien tekemisestä. Riskin olemassaolo voidaan nähdä esimer-
kiksi joukkueen menestymisen ja onnistumisten kautta. Jokainen suoritus sisältää riskin 
epäonnistumisesta, mikä puolestaan voi johtaa huonoon menestymiseen. Esimerkiksi jos 
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hyökkäystilanteessa pelaaja syöttää kiekon toiselle pelaajalle, hän ottaa riskin, kun luottaa 
toisen pelaajan kykyihin ja taitoihin tehdä maali. Toiseen luottaminen pelitilanteessa sisäl-
tää siis aina riskin epäonnistumisesta. 
Useita termejä, kuten yhteistyö, itsevarmuus ja ennustettavuus, on käytetty luottamuksen 
kanssa lähes synonyymeina. Vaikka luottamus voi usein johtaa yhteistyöhön, luottamus ei 
ole pakollinen tekijä yhteistyölle, koska yhteistyö ei välttämättä altista osapuolta riskille. 
Ihmiset voivat olla yhteistyössä sellaisenkin ihmisen kanssa, johon ei välttämättä luoteta. 
Tällainen tilanne voi olla esimerkiksi, jos tilanteeseen liittyy ulkoinen kontrolli mekanismi, 
joka rankaisee vilpillisestä käyttäytymisestä. (Mayer ym. 1995, 713.) Luottamusta pidetään 
usein yhteistyön mahdollistajana tai edistäjänä, joten yhteistyön edellytykset ovat parem-
mat, mikäli esimerkiksi työryhmän jäsenet luottavat toisiinsa. Luottamus synnyttää ryh-
mässä tehokasta ja mielekästä yhteistyötä, jossa tulosten ja menestyksen saavuttaminen voi 
olla todennäköisempää. Yhteistyö on toiminnan edellytys myös urheilujoukkueessa, sillä 
joukkueurheiluun tarvitaan aina useiden pelaajien yhtäaikainen panos. Yhteistyö luo jouk-
kueurheilussa toiminnan raamit ja edellytykset, joten luottamuksen tutkiminen tässä kon-
tekstissa on tärkeää. 
Yhteistyön lisäksi itsevarmuutta on käytetty usein luottamuksen kanssa lähes synonyymei-
na. Näillä kahdella termillä on kuitenkin erilainen merkitys, ja esimerkiksi Niklas Luh-
mann (1988) on tuonut selvästi esiin luottamuksen ja itsevarmuuden välisen eron. Hänen 
mukaansa molemmat käsitteet viittaavat odotuksiin, jotka voivat johtaa pettymykseen. 
Luottamus kuitenkin eroaa itsevarmuudesta, sillä luottamus vaatii aikaisempaa sitoumusta 
toisen osapuolen osalta, jotta toinen tunnistaa ja hyväksyy, että suhteessa ja tilanteessa on 
olemassa riski. Ero riippuu havainnoista ja attribuutioista, joita tilanteelle annetaan. Jos 
tilanteessa ei mieti muita vaihtoehtoja, on kyseessä itsevarmuus. Jos taas valitsee toisen 
vaihtoehdon jonkun muun vaihtoehdon sijasta siitä huolimatta, että toisen toiminta voi ai-
heuttaa pettymyksen, on kyseessä luottamus. (Emt.) Luottamuksen osalta riskin tulee siis 
olla oletettu ja tunnistettu (Mayer ym. 1995, 713). 
Vaikka luottamuksen ja ennustettavuuden välillä on selvästi suhde, niiden käyttö syno-
nyymeina on ongelmallista. Luottamuksen määritelmiin ja sen osatekijöihin usein sisältyy 
jonkinlainen ennustettavuuden ulottuvuus. Jos termien nähdään tarkoittavan samaa, voitai-
siin olettaa, että henkilöön, jonka voidaan jatkuvasti odottaa pettävän tehdyt lupaukset ja 
käyttäytyvän itsekkäällä tavalla, voidaan luottaa, koska henkilö toimii ennustettavasti. 
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Pelkkä toisen osapuolen ennustettavuus ei siis riitä luottamuksen syntymiselle, sillä tästä 
lähtökohdasta puuttuvat halukkuus ottaa riski ja olla riippuvainen toisesta henkilöstä. Luot-
tamuksen lisäksi ennustettavuus on vahvasti yhteydessä yhteistyöhön ja sen mahdollistu-
miseen. Jos henkilö odottaa, että toinen käyttäytyy ennustettavasti positiivisella ja halutulla 
tavalla, mahdollisuudet siihen, että henkilö voi olla halukas ryhtymään toisen kanssa yh-
teistyöhön, kasvavat. (Mayer ym. 1995, 714.)  
Kuten luottamuksen mahdollisten synonyymien määrästä voidaan päätellä, luottamus on 
hyvin heterogeeninen ja monimuotoinen sosiaalinen ilmiö (Marková & Gillespie 2008). 
Luottamuksessa on useita eri ulottuvuuksia, mutta usein tutkimuksissa on käytetty kapea-
alaista esimerkiksi rationaalisuutta korostavaa määritelmää luottamuksesta. Tällöin on vaa-
rana, että menetetään jotain olennaista, jota luottamuksen määrittäminen ja tutkiminen vaa-
tisi. Eri ulottuvuuksia, jotka vaikuttavat luottamukseen, ovat esimerkiksi aika ja emootiot 
(Ikonen 2013, 26). Rajautuminen pelkästään rationaalisiin arviointeihin ei siten ole riittä-
vää, jos halutaan saavuttaa luottamuksen monipuolisuus. Luottamuksen syntymisen edelly-
tyksenä voidaan pitää ihmisten välisiä suhteita ja vuorovaikutusta, eivätkä ihmissuhteet ole 
täysin rationaalisia, vaan niihin liittyy emootioita, arvoja, odotuksia ja uskomuksia. Luot-
tamus kehittyy ihmisten välisten suhteiden perustalta riippuen niiden luonteesta ja toimi-
vuudesta. Luottamus on siis merkittävä inhimillinen resurssi, koska se muodostuu ihmisten 
kautta ja heidän välillään. (Savolainen 2010.)  
Luottamusta koskevassa kirjallisuudessa nousevat usein esiin luotettavuuden tekijöinä ky-
vykkyys tai pätevyys, välittäminen, yhtenäisyys tai johdonmukaisuus sekä ennustettavuus. 
Kaiken kaikkiaan kirjallisuudessa luotettava henkilö esitetään sellaisena, joka on kykene-
vä, halukas ja johdonmukainen siinä, ettei hyödynnä luottajan haavoittuvuutta tai riippu-
vaisuutta. (Möllering, Bachman & Lee 2004.) Luottamus voidaan yhdistää erilaisiin teki-
jöihin ja myös luottamuksen tutkimusta ja sen tarkastelua voidaan lähestyä erilaisista nä-
kökulmista. Luottamusta voidaan tarkastella esimerkiksi behavioraalisesta tai psykologi-
sesta lähestymistavasta käsin. Behavioraalisessa lähestymistavassa (ks. esim. Deutsch 
1962) luottamuksen nähdään pohjautuvan havaittaviin tekoihin ihmisten välisissä sosiaali-
sissa tilanteissa ja luottamuksesta puhutaan lähinnä rationaalisina odotuksina. (Lewicki 
ym. 2006.) Psykologinen traditio taas korostaa kognitiivisia ja affektiivisia prosesseja (ks. 
esim. Jones & George 1998; McAllister 1995). Psykologinen lähestymistapa harkitsee teon 
taustalla olevia syitä, esimerkiksi uskomuksia, aikomuksia sekä emootioita, ja siinä keski-
tytään motiiveihin, tunteisiin sekä havaintoihin ja attribuutioihin toisten persoonallisuudes-
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ta, ominaisuuksista, aikomuksista sekä pätevyydestä. Luottamusta voi siis syntyä muiden-
kin tekijöiden kuin rationaalisuuden kautta, ja rationaalisuutta voidaan pitää luottamuksen 
ensimmäisenä asteena, joka syvenee affektioihin ja uskomuksiin sekä motiiveihin perustu-
vaan luottamukseen. (Lewicki ym. 2006.) 
Psykologinen lähestymistapa luottamukseen voidaan jakaa vielä kolmeen eri lähtökohtaan. 
Luottamus voidaan nähdä yksiulotteisena, jolloin luottamus ja epäluottamus ovat toistensa 
vastakohtia. (Emt.) Tätä yksiulotteista lähtökohtaa ovat käyttäneet muun muassa Mayer 
ym. (1995), Gareth Jones ja Jennifer George (1998) ja McAllister (1995). Kaiken kaikki-
aan luottamuksen yksiulotteiset mallit näkevät, että  
1. odotukset pohjautuvat havaintoihin toisen osapuolen luotettavuudesta, mikä johtaa ha-
lukkuuteen olla riippuvainen tai haavoittuvainen  
2. luottamuksella on useita elementtejä (kognitiot, affektiot, behavioraaliset aikomukset) ja  
3. luottamusta voidaan tarkastella yksiulotteisella rakenteella, jossa korkea pääty edustaa 
vahvaa luottamusta, kun taas matala pääty edustaa vahvaa epäluottamusta. (Lewicki ym. 
2006.) 
Toiseksi luottamus voidaan nähdä myös kaksiulotteisena, jolloin luottamus ja epäluottamus 
ovat kaksi erillistä ulottuvuutta, jotka voivat vaihdella toisesta riippumatta. Luottamuksella 
ja epäluottamuksella nähdään olevan samat osatekijät kuin yksiulotteisessa lähestymista-
vassa (kognitiivinen, affektiivinen, behavioraalinen), mutta luottamusta ja epäluottamusta 
tarkastellaan erillisinä rakenteina. (Emt.) Tätä lähtökohtaa ovat käyttäneet esimerkiksi Roy 
Lewicki, Daniel McAllister ja Robert Bies (1998). Kolmanneksi luottamusta voidaan lä-
hestyä moniulotteisen mallin kautta, jonka mukaan luottamuksella on eri muotoja, jotka 
kehittyvät ajan kuluessa (Lewicki & Bunker 1996, Lewicki ym. 2006). 
Tässä tutkimuksessa teoreettinen viitekehys nojaa hyvin pitkälti psykologisiin lähtökohtiin 
ja erityisesti Mayerin ym. (1995) määritelmään ja malliin luottamuksesta ja sen tekijöistä, 
sillä luottamus on paljon muutakin kuin rationaalisia päätöksiä, havaittavia tekoja ja käyt-
täytymistä. Pelkästään rationaaliset valinnat eivät ole riittäviä luottamuksen syntymiselle. 
Luottamus syntyy ja rakentuu ihmisten välisissä suhteissa, joihin vaikuttavat vahvasti eri-
laiset emootiot, arvot, tunteet ja uskomukset. Ihmissuhteet varsinkin tiiviissä ryhmässä 
kuten urheilujoukkueessa perustuvat vain harvoin pelkkään rationaaliseen arviointiin. Ku-
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ten Roy Lewicki ja Barbara Bunker (1996) ovat sanoneet, luottamuksella on sekä kognitii-
vinen että emotionaalinen pohja.  
 
2.2 Luottamus ja siihen vaikuttavat tekijät 
 
Tässä alaluvussa keskityn tarkemmin kirjallisuudessa usein esiintyviin malleihin luotta-
muksesta, luottamuksen rakentumisesta ja siihen vaikuttavista tekijöistä. Pääosassa ovat 
Mayerin ym. (1995) ajatukset luottamuksesta. Luottamusta käsittelevässä kirjallisuudessa 
ja tutkimuksissa ei voi olla törmäämättä tähän malliin, jossa tarkastellaan luottamukseen 
vaikuttavia tekijöitä. Lisäksi tarkastelen Lewickin ja Bunkerin (1996) ajatuksia luottamuk-
sesta ja sen kehittymisestä. Heidän mallissaan huomioidaan luottamuksen ajallinen muut-
tuminen ja kehittyminen sekä luottamuksen dynaaminen luonne. Kolmanneksi haluan nos-
taa esiin Jonesin ja Georgen (1998) psykologista lähestymistapaa korostavan käsityksen 
luottamuksesta. 
Mayer ym. (1995) haluavat rikkoa näkemyksen luottamuksesta luonteeseen kuuluvana 
piirteenä tai ominaisuutena ja korostavat luottamusta tiiviisti ihmissuhteeseen kuuluvana 
puolena. Tämä tarkoittaa sitä, että luottamus vaihtelee ihmisestä ja ihmissuhteesta toiseen. 
Sama henkilö ei luota kaikkiin ihmisiin tai ryhmiin samalla tavalla.  (Schoorman ym. 
2007.) Esimerkiksi Julian Rotterin (1967) näkemyksen mukaan luottamus on ikään kuin 
luonteen ominaisuus tai persoonallisuuden piirre. Luottamus on tällöin yksilön tai ryhmän 
odotus siitä, että toisen yksilön tai ryhmän sanaan tai lupaukseen voi turvautua ja luottaa 
(emt.). Seuraavaksi esiteltävässä Mayerin ym. mallissa Rotterin määritelmä on sisällytetty 
mallin yhteen osaan eli taipumukseen luottaa. Mayerin ym. mallia on käytetty paljon kirjal-
lisuudessa ja siihen viitataan usein luottamusta koskevassa tutkimuksessa, eikä tutkijoiden 
tekemiä valintoja ole pahemmin kritisoitu (Schoorman, Mayer & Davis 2007). 
Mayerin ym. tavoitteena oli luoda monitasoinen malli ja viitekehys, jota voidaan käyttää 
monentasoisessa analyysissa (emt.). Heidän mukaansa luottamus tarkoittaa siis luottajan 
halukkuutta olla riippuvainen toisen osapuolen toiminnasta (Mayer ym. 1995). Tämä mää-
ritelmä vastaa Diego Gambettan (1988) aiemmin tekemää määritelmää, mutta määritel-
mään on lisätty riippuvaisuus- tai haavoittuvuusnäkökulma. Itsensä riippuvaiseksi tai haa-
voittuvaksi asettaminen on riskin ottamista ja tarve luottamukselle syntyy niissä tilanteissa, 
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joissa riski on läsnä.  Luottamus ei kuitenkaan ole riskin ottamista sinänsä, vaan ennem-
minkin se on halukkuutta ottaa riski. (Mayer ym. 1995, 712.) 
Mayerin ym. mallissa luottamuksesta tärkeässä osassa ovat sekä luottajan ominaisuudet 
että luottamuksen kohteen ominaisuudet. Ensinnäkin jotkut luottavat helpommin kuin toi-
set. Useat tutkijat ovat tarkastelleet luottamusta henkilön yleisenä halukkuutena luottaa 
toiseen ihmiseen. Esimerkiksi Rotterin (1967) määritelmässä oletetaan, että luottamus on 
yleinen persoonallisuuden piirre, jota yksilö kantaa mukanaan tilanteesta toiseen. Mayerin 
ym. (1995) mukaan luottamus voidaan nähdä piirteenä, joka johtaa yleiseen odotukseen 
toisten luotettavuudesta tai luottamuksenarvoisuudesta ja tätä kutsutaan taipumukseksi 
luottaa (propensity to trust). Taipumus luottaa viittaa vakaaseen tekijään, joka vaikuttaa 
sen todennäköisyyteen, luottaako henkilö. Ihmiset eroavat tämän luontaisen taipumuksen 
osalta, sillä esimerkiksi erilaiset kokemukset, persoonallisuudet ja kulttuuriset taustat vai-
kuttavat siihen, kuinka taipuvainen ihminen on luottamaan. Esimerkkinä tästä toimii niin 
sanottu sokea luottamus: jotkut henkilöt luottavat jopa sellaisissa tilanteissa, joissa enem-
mistö ei osoittaisi luottamusta. Taipumus luottaa ei ole kuitenkaan usein riittävä tekijä luot-
tamuksen syntymisen kannalta, sillä myös luottamuksen kohteen ominaisuudet ja käyttäy-
tyminen vaikuttavat luottamuksen syntymiseen. (Emt.) 
Toinen lähtökohta luottamuksen ymmärtämiselle on tarkastella luottamuksen kohteen omi-
naisuuksia. Tutkijat ovat eri yhteyksissä pohtineet, miksi toinen henkilö arvioidaan luotet-
tavaksi tai epäluotettavaksi. Yleisesti on ehdotettu, että luottamuksen kohteen ominaisuu-
det ja teot johtavat enempään tai vähempään luottamukseen. Mayerin ym. (1995) mukaan 
luottamuksen kannalta tärkeimmät tekijät ovat 1) kyvykkyys (ability), 2) hyväntahtoisuus 
(benevolence) ja 3) johdonmukaisuus (integrity). Jokainen näistä edustaa havainnollista 
näkökulmaa, josta luottamuksen kohdetta voidaan tarkastella ja arvioida. Tutkijat ovat eri 
tutkimuksia ja malleja tarkastellessaan havainneet, että nämä tekijät esiintyvät kirjallisuu-
dessa usein. (Emt.) Esimerkiksi Aneil Mishra (1996) on tutkimuksessaan löytänyt erilaisia 
luottamuksen ulottuvuuksia, ja tutkimuksessa on tullut esiin luottamuksen tekijöinä päte-
vyys, avoimuus, välittäminen ja uskottavuus. Mishran mukaan luottamus on näiden neljän 
ulottuvuuden yhdistelmä ja luottamusta voi esiintyä jollain ulottuvuudella mutta ei välttä-
mättä toisella. Eri luottamuksen ulottuvuudet edustavat siis kokonaisvaltaisen luottamuk-
sen osatekijöitä. Jos henkilöön ei voi luottaa kaikilla ulottuvuuksilla, kokonaisvaltainen 
luottamus voi jäädä heikoksi. (Emt.) Nämä edellä mainitut tekijät, jotka ovat nousseet esiin 
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Mishran tutkimuksessa, ovat yhteydessä myös Mayerin ym. (1995) esittämien luotettavuu-
den tekijöiden kanssa.  
Nämä luottamukseen vaikuttavat luottamuksen kohteen ominaisuudet, teot ja käyttäytymi-
nen ovat erityisen mielenkiintoisia tämän tutkimuksen kannalta, koska tutkimuksessa on 
tarkoituksena selvittää, millaisten tekijöiden kautta luottamus urheilijoiden käsityksen mu-
kaan rakentuu. Mayerin ym. malliin peilaten muiden joukkueen jäsenten havaittu käytös ja 
teot ovat luottamuksen rakentumisessa tärkeässä roolissa. Tutkimuksessa kiinnostuksen 
kohteena on, mitkä tekijät edistävät tai heikentävät luottamuksen rakentumista, joten luot-
tamuksen kohteen ominaisuuksilla on luultavasti merkitystä luottamuksellisen suhteen ra-
kentumisessa. Seuraavaksi erittelen Mayerin ym. esittämiä luottamukseen vaikuttavia teki-
jöitä tarkemmin. 
1) Kyvykkyys on ryhmä taitoja tai kykyjä, jotka mahdollistavat osapuolen vaikutuksen 
jollakin tietyllä alueella tai alalla. Mayerin ym. (1995) mukaan kyvykkyys on luottamuk-
sen kannalta erityinen tekijä, koska luottamuksen kohde voi olla hyvin pätevä jollain tekni-
sellä alueella, mikä tuottaa luottamusta juuri tämän alueen tehtäviin liittyen. Kuitenkin 
luottamuksen kohteella voi olla vain vähän kokemusta, harjoitusta tai tietoa jostain toisesta 
alueesta, kuten ihmisten välisestä vuorovaikutuksesta. Vaikka tällaisen henkilön luotetaan 
tekevän tehtäviä, jotka liittyvät tekniseen osaamiseen, häneen ei välttämättä luoteta hyviä 
vuorovaikutustaitoja vaativassa tilanteessa. (Emt.) Kuten myös Dale Zand (1972) on sano-
nut, luottamus on tältä osin ala- tai tehtäväkohtaista.  
2) Hyväntahtoisuus on taso, jolla luottamuksen kohteen uskotaan haluavan tehdä hyvää 
luottajalle egosentristen motiivien ulkopuolella. Hyväntahtoisuus on havainto luottamuk-
sen kohteen positiivisesta orientaatiosta luottajaa kohtaan. Hyväntahtoisuudessa luotta-
muksen kohteella on tiettyä riippuvaisuutta tai kiintymystä luottajaan. Esimerkki tällaisesta 
kiintymyksestä tai riippuvaisuudesta on suhde mentorin ja suojatin välillä. Mentori haluaa 
auttaa suojattia, vaikka mentorin ei odoteta olevan avulias ja mentorille ei ole olemassa 
ulkoista palkkiota. (Mayer ym. 1995.) Myös urheilujoukkueiden valmentaminen ylimmän 
sarjatason alapuolella perustuu usein vapaaehtoisuuteen, eikä valmentaja saa työstään vält-
tämättä minkäänlaista rahallista korvausta. Valmentaja valmentaa siis omasta hyvästä tah-
dostaan ja muiden motivaattoreiden kuin rahan ajamana.  
3) Johdonmukaisuuden ja luottamuksen välinen suhde puolestaan sisältää luottajan havain-
non siitä, että luottamuksen kohde kannattaa sellaisia periaatteita, joita luottaja pitää hy-
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väksyttävinä. Asiat, kuten luottamuksen kohteen menneiden tekojen johdonmukaisuus, 
uskomus, että luottamuksen kohteella on vahva oikeudenmukaisuuden tunto, ja se, kuinka 
osapuolen teot ovat linjassa hänen sanojensa kanssa, vaikuttavat siihen, kuinka yhtenäisen 
ja rehellisen luottamuksen kohteen arvioidaan olevan. Luotettavuuden arvioinnissa merkit-
tävää on nimenomaan havaittu yhtenäisyyden taso, ei niinkään se, miksi yhtenäisyys on 
arvioitu korkeammaksi tai matalammaksi. (Mayer ym. 1995.) 
Kyvykkyys, hyväntahtoisuus ja johdonmukaisuus ovat kaikki tärkeitä tekijöitä luottamuk-
selle, ja kukin näistä voi vaihdella itsenäisesti riippumatta toisista. Tämä ei tarkoita sitä, 
että nämä tekijät eivät ole yhteydessä toisiinsa, ne vain ovat erotettavissa toisistaan. Yksi-
kään näistä tekijöistä ei todennäköisesti itsekseen johda luottamukseen. Jos kyvykkyys, 
hyväntahtoisuus ja johdonmukaisuus arvioidaan kaikki korkeiksi, pidetään luottamuksen 
kohdetta todennäköisesti luotettavana. Luotettavuutta tulisi ajatella ennemmin jatkumona, 
eikä siten, että luottamusta joko on tai ei ole.  Kukin näistä edellä mainituista tekijöistä voi 
vaihdella tilanteesta riippuen siten, että jokin tekijä voi olla heikompi kuin muut. Jotta voi-
daan ymmärtää luottamuksen syntyä osapuolien välille, täytyy Mayerin ym. mukaan huo-
mioida sekä luottajan taipumus luottaa että luottamuksen kohteen havaittu luotettavuus 
(kyvykkyys, hyväntahtoisuus, johdonmukaisuus). Taipumus luottaa voi tehostaa edellä 
mainittujen tekijöiden vaikutusta. (Emt.)  
Mayerin ym. mallin pohjana on ymmärtää, kuinka osapuolet prosessoivat tietoa toisistaan 
ja siten päättävät, kuinka suuren riskin he ovat valmiita ottamaan ihmissuhteissa näiden 
toisten kanssa. Tärkeää mallissa on luottajan tekemät havainnot luottamuksen kohteesta. 
Tämän osalta malli edustaa kognitiivista näkökulmaa luottamukseen. Luottamus sisältää 
kuitenkin myös emotionaalisen ulottuvuuden. (Schoorman ym. 2007.) Esimerkiksi Jones ja 
George (1998) ovat esittäneet, että emootiot ja mielialat tarjoavat ihmisille tietoa luotta-
muksesta ja siitä, kuinka he kokevat luottamuksen. Emootiot esimerkiksi vaikuttavat ha-
vaintoihin luottamuksen ja luotettavuuden tekijöistä sekä täten luottamuksesta ihmissuh-
teessa (Schoorman ym. 2007, 349).  
Mallissa ajalla on merkittävä rooli, sillä se vaikuttaa eri tekijöiden merkittävyyteen. Tai-
pumus luottaa on merkittävin tekijä suhteen alkuvaiheessa. Arviot kyvykkyydestä ja joh-
donmukaisuudesta kehittyvät ajan kuluessa, kun suhde menee eteenpäin ja luottaja saa li-
sää tietoa luottamuksen kohteesta. Arviot hyväntahtoisuudesta kehittyvät viimeisenä, kun 
suhde on kehittynyt pidemmälle. (Mayer ym. 1995.) David Schoormanin, Roger Mayerin 
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ja James Davisin (2007) mukaan useat tutkimukset ja niiden tulokset tukevat mallia ja sen 
aikaulottuvuutta (Schoorman ym. 2007). Myös Roy Lewicki, Edward Tomlinson ja Nicole 
Gillespie (2006) ovat sanoneet, että luottamus kehittyy ajan kuluessa ihmisten välisissä 
suhteissa vuorovaikutuksessa. Se ei ole staattinen hetken kestävä tila vaan jatkuva ja kehit-
tyvä ilmiö.   
Luottamuksen muuttumista ja kehittymistä ovat tarkastelleet esimerkiksi Lewicki ja Bun-
ker (1996) omassa mallissaan luottamuksesta. Heidän fokuksensa on enemmän luottamuk-
sen vaiheittaisessa kehittymisessä ja sen ylläpitämisessä. Mallin mukaan luottamus on dy-
namiikaltaan erilainen eri vaiheissa, koska suhteen alkuvaiheessa, sen kehittyessä ja suh-
teen ”kypsässä” vaiheessa luottamus näyttäytyy erilaisena. Lewickin ja Bunkerin mallin 
mukaan luottamuksen kolme vaihetta ovat peräkkäisiä, ja luottamuksen saavuttaminen 
yhdellä tasolla mahdollistaa luottamuksen kehittymisen seuraavalla tasolla. Luottamuksen 
kehittymisen vaiheet ovat laskentaan pohjautuva luottamus (calculus-based trust), koke-
mukseen ja tietoon pohjautuva luottamus (knowledge-based trust) ja samastumiseen poh-
jautuva luottamus (identification-based trust). (Emt.) Myös Rousseau ym. (1998) ovat esit-
täneet, että luottamus voi pohjautua joko laskelmointiin ja laskentaan tai samastumiseen, 
jolloin kyseessä on heidän mukaansa relationaalinen luottamus. 
Ensimmäinen vaihe on laskentaan pohjautuva luottamus. Luottamus perustuu tässä vai-
heessa sekä rangaistuksen pelkoon että mahdolliseen palkintoon, joka seuraa luottamuksen 
varjelemisesta. Tämän näkemyksen mukaan luottamus on jatkuvaa, markkinaorientoitunut-
ta laskentaa, jonka arvo juontaa ihmissuhteen luomisen ja ylläpitämisen tuloksista suhtees-
sa kuluihin, joita ihmissuhteen ylläpitämisestä tai lopettamisesta tulee. Laskentaan pohjau-
tuvan luottamuksen noudattaminen on varmistettu luottamisen tai luotettavuuden palkin-
nolla ja luottamuksen loukkaamisen rangaistuksilla. Rangaistuksena voi toimia esimerkiksi 
maineen menettämisen uhka. (Lewicki & Bunker 1996, 119-120.) 
Kokemukseen ja tietoon pohjautuva luottamus seuraa mallissa toisena vaiheena. Tämä 
luottamuksen muoto perustuu toisen henkilön ennustettavuuteen, eli henkilö tunnetaan 
riittävän hyvin, jotta hänen käytöksensä on ennustettavissa. Kokemukseen pohjautuva luot-
tamus perustuu siis ennemmin tietoon kuin uhkaan. Se kehittyy ajan kuluessa pääosin vuo-
rovaikutuksen kautta, mikä mahdollistaa yleisten odotusten kehittymisen. Tähän vaaditaan 
säännöllistä kommunikaatiota, jossa vaihdetaan tietoa haluista, mieltymyksistä ja suhtau-
tumisesta ongelmiin. Tässä vaiheessa suhdetta rakennetaan ja testataan. Tässä vaiheessa 
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epäjohdonmukainen käyttäytyminen ei välttämättä johda luottamuksen rikkoutumiseen, 
sillä jos käyttäytyminen voidaan selittää tyydyttävästi, tapahtuma voidaan hyväksyä ja an-
taa anteeksi. Esimerkiksi jos toinen myöhästyy sovitusta tapaamisesta, tällä ei ole vaikutus-
ta luottamuksen ja suhteen kehittymiselle, jos luottamus perustuu tietoon ja myöhästymi-
nen voidaan selittää. (Lewicki & Bunker 1996, 121-122.) 
Kolmantena ja viimeisenä vaiheena on samastumiseen pohjautuva luottamus. Tässä vai-
heessa luottamus perustuu toisen halujen ja aikomuksien tunnistamiseen ja niihin samas-
tumiseen. Tällä tasolla luottamus on olemassa, koska osapuolet ymmärtävät ja arvostavat 
toisen haluja. Tämä yhteinen ymmärrys on kehittynyt siihen pisteeseen, että molemmat 
voivat tehokkaasti toimia toiselle ja toisen puolesta. Esimerkiksi Roderick Kramer (1999; 
Kramer, Brewer & Hanna 1986) väittää, että tietynlainen ryhmäperustainen luottamus on 
yhteydessä ryhmän jäsenyyteen ja se kehittyy, kun yksilöt samastuvat ryhmän kannatta-
miin päämääriin. Näissä tilanteissa keskeinen ryhmään samastuminen lisää yhteistyötä. 
Toinen voi olla varma siitä, että hänen intressejä suojellaan ja että valvontaa ei tarvita. Täs-
sä vaiheessa myös opitaan tietämään, mitä tarvitaan, jotta luottamus säilyy. (Lewicki & 
Bunker 1996, 122-123.) 
Näiden lisäksi kollektiivisen identiteetin kehittyminen, samassa paikassa sijaitseminen, 
esimerkiksi samassa talossa tai naapurustossa asuminen, yhteisten päämäärien luominen ja 
sitoutuminen yhdessä jaettuihin arvoihin kehittävät samastumiseen pohjautuvaa luottamus-
ta. Luottamus kehittyy, kun henkilö tietää ja ennustaa toisen tarpeet, valinnat ja mielty-
mykset ja myös jakaa samoja tarpeita, valintoja ja mieltymyksiä itse. Samastuminen mah-
dollistaa sen, että henkilö voi ajatella, tuntea tai vastata kuten toinen. (Emt., 123.) Urheilu-
joukkueessa joukkueen jäsenet viettävät hyvin paljon aikaa yhdessä, ja kaikille on asetettu 
yhteiset päämäärät, joten voisi luulla, että joukkueen jäsenet luovat yhteistä kollektiivista 
identiteettiä joukkueen jäsenenä. Nämä kaikki yhdessä edistävät todennäköisesti luotta-
muksen syntymistä. Urheilujoukkue toimii yhdessä pitkän kauden ajan, joten pelaajien ja 
valmentajan välinen sekä pelaajien keskinäinen luottamus joukkueessa ei säily samanlaise-
na koko kautta, vaan se kehittyy ja muotoutuu kauden edetessä erilaisten tapahtumien 
myötä. Tästä syystä tässä tutkimuksessa on tärkeä huomioida myös luottamuksen kehitty-
misen näkökulma, vaikka kehittymisen prosessia ei tarkemmin tutkita tässä yhteydessä. 
Savolaisen ja Ikosen (2012) tutkimuksessa, jossa tarkasteltiin kolmannen sektorin organi-
saatiota ja luottamuksen kehittymistä siinä, havaittiin, että luottamus rakentuu aaltomaisen 
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liikkeen kautta. He vertasivat saamiaan tuloksia Lewickin ja Bunkerin (1996) lineaariseen 
malliin luottamuksen kehittymisestä. Savolaisen ja Ikosen mukaan kehittyminen ei etene 
lineaarisesti, vaan siinä esiintyy kehittymisen ohella tasaisia vaiheita sekä jopa askelia 
taaksepäin. Kuitenkin eri vaiheet, joita esimerkiksi Lewicki ja Bunker (1996) ovat tuoneet 
esiin, luottamuksen rakentamisessa oli tunnistettavissa, ja ne nähtiin tärkeinä luottamuksen 
kehittymisen prosessin kannalta. Tärkeitä tekijöitä luottamuksen luomisessa ja ylläpitämi-
sessä tulosten mukaan ovat aika ja vuorovaikutus sekä halukkuus, aktiivisuus ja oma-
aloitteisuus. Nämä tekijät havaittiin merkittäviksi niin johtaja-alaissuhteissa kuin myös 
alaisten välisissä suhteissa. Luottamuksen rakentaminen vaatii vaivannäköä, vuorovaiku-
tusta sekä aikaa, mutta ilman halukkuutta ja aktiivisuutta aika ja vuorovaikutus ovat merki-
tyksettömiä tekijöitä. (Savolainen & Ikonen 2012.) 
Jonesin ja Georgen (1998, 532) mukaan luottamus on psykologinen käsite ja kokemus, joka 
on tulos ihmisten arvojen, asenteiden, mielialojen ja emootioiden vuorovaikutuksesta. En-
sinnäkin arvot ohjaavat ihmisten käsityksiä siitä, millainen käyttäytyminen nähdään hyväk-
syttävänä tai ei-hyväksyttävänä. Arvot osallistuvat yleistyneeseen luottamuksen kokemuk-
seen, ja ne voivat jopa luoda taipumuksen luottaa (ks. esim. Mayer ym. 1995). Toiseksi 
asenteet, joita ihmisillä on muita kohtaan jossain tietyssä tilanteessa tai kontekstissa, sisäl-
tävät tietoa toisen luotettavuudesta. (Jones & George 1998.) Kuten David Lewis ja Andrew 
Weigert (1985) ovat sanoneet, luottamus kehittyy kognitiivisista arvioinneista toisen henki-
lön tai ryhmän luotettavuudesta. Kolmanneksi ihmiset usein arvioivat, voivatko he luottaa 
toiseen henkilöön arvioimalla tunteita, joita heillä on tätä henkilöä kohtaan. Myös yleinen 
mieliala tai affektiivinen tila voi vaikuttaa siihen, miten tilannetta ja henkilöä tulkitaan. 
Arvot ovat pysyvimpiä, ja ne kulkevat tilanteesta toiseen. Asenteet ovat kohdespesifejä, ja 
ne voivat olla erilaisia riippuen tilanteesta. Ne myös muuttuvat helpommin. Mielialat ja 
emootiot vaihtuvat kaikista herkimmin. (Jones & George 1998.) Esimerkiksi Daniel McAl-
lister (1995) on tutkimuksissaan erottanut kognitioon pohjautuvan luottamuksen ja affekti-
oihin pohjautuvan luottamuksen. Tulosten mukaan nämä kaksi luottamuksen muotoa ovat 
erillisiä toisistaan ja kognitioihin pohjautuva luottamus usein edeltää affektioihin pohjau-
tuvaa luottamusta (emt.). 
Mielialat ja emootiot ovat arvojen ja asenteiden kanssa vuorovaikutuksessa, ja yhdessä ne 
määrittävät luottamuksen kokemuksen. Negatiiviset tunteet syntyvät, kun todistetaan epä-
johdonmukaista käyttäytymistä henkilön arvojen kanssa. Asenteet vaikuttavat siihen, kuin-
ka henkilö tuntee, joten erittäin positiivinen asenne toista kohtaan voi aiheuttaa myös posi-
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tiivisia tunteita tai positiivisen mielialan. Luottamuksen kokemus on siis Jonesin ja 
Georgen mukaan moniulotteinen. Arvot luovat luottamukselle standardit, jotka suhteessa 
pyritään saavuttamaan, asenteet antavat tietoa toisen luotettavuudesta ja emootiot ja mieli-
alat toimivat merkkeinä luottamuksen ja suhteen laadusta. (Jones & George 1998.) 
Jonesin ja Georgen (1998) mukaan luottamus voi olla ehdollista tai ehdotonta. Ehdollinen 
luottamus on riittävää helpottamaan sosiaalista sekä ekonomista vaihtoa, ja se pohjautuu 
tietoon. Sitä voi verrata esimerkiksi Lewickin ja Bunkerin (1996) kokemukseen pohjautu-
vaan luottamukseen. Tämä on ehkä kaikista yleisin luottamuksen muoto, jota esiintyy or-
ganisaatioissa ja erilaisissa työryhmissä.  Ehdoton luottamus puolestaan kuvaa luottamuk-
sen kokemusta, jossa jaetut arvot rakentavat sosiaalista tilannetta ja arvoista on tullut ensi-
sijainen väline, jonka kautta ja avulla luottamusta koetaan. Jaetuista arvoista on syntynyt 
tietoa, joka on siirtynyt asenteisiin toista kohtaan. Myös positiiviset mielialat ja emootiot 
vahvistavat luottamuksen kokemusta. Kun ehdoton luottamus syntyy, toiseen samastutaan 
ja suhteesta on tullut hyvin merkittävä. (Jones & George 1998.) Tätä voi verrata esimerkik-
si Lewickin ja Bunkerin (1996) samastumiseen pohjautuvaan luottamukseen.  
Jonesin ja Georgen mallissa on siis kolme muotoa luottamuksen kokemuksesta: epäluotta-
mus, ehdollinen luottamus ja ehdoton luottamus. Näitä muotoja pidetään saman rakenteen 
eli luottamuksen kokemuksen osina. Ne eivät siis ole itsenäisiä rakenteita. Luottamus käsi-
tetään muuttuvana tai kehittyvänä kokemuksena, jossa arvot, asenteet, mielialat ja emootiot 
toimivat samanaikaisesti luodakseen luottamuksen kokonaistilan. Luottamus nähdään dy-
naamisena kokonaisuutena, joka voi muuttua nopeastikin, sillä ehdollinen luottamus voi 
kehittyä ehdottomaksi luottamukseksi ja ehdoton luottamus voi puolestaan muuttua ehdol-
liseksi luottamukseksi tai jopa epäluottamukseksi. (Jones & George 1998.) 
Tutkijoiden mukaan ehdoton luottamus voi edesauttaa laadukkaamman yhteistyön saavut-
tamisessa. Ehdottoman luottamuksen kohdalla yhteistyössä olevat ihmiset alkavat esimer-
kiksi todennäköisesti samastua toisiinsa, he tuntevat olevansa kumppaneita, ystäviä tai jon-
kin tietyn ryhmän tai joukkueen jäseniä. Vaikka ehdollinen luottamus sallii ihmisten yh-
teistyön jotain päämäärää kohti ja on riittävää siihen, ehdottoman luottamuksen olemassa 
olo voi perustavanlaatuisesti muuttaa suhteen laatua. Ehdottomassa luottamuksessa jaettuja 
arvoja ja positiivista mielialaa ilmaistaan ihmisten välisessä yhteistyössä ja tiimityössä. 
Ryhmän jäsenillä on tällöin vahva halu edistää yhteistä päämäärää. Yhteistyössä toimimi-
nen itsessään aiheuttaa positiivisia tunteita ja mielialoja sekä stimuloi toisia toimimaan 
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samoin samalla vahvistaen jaettuja arvoja ja asenteita. Jaetut arvot aiheuttavat vahvan ha-
lun toimia yhteistyössä niiden ihmisten kanssa, jotka jakavat nämä arvot. Tämän takia eh-
dotonta luottamusta tavoitellaan tärkeissä sosiaalisissa tilanteissa.  (Jones & George 1998.) 
Myös urheilujoukkueessa ehdottoman luottamuksen tavoittelu on menestyksen ja päämää-
rien saavuttamisen kannalta tärkeää. Jos ehdottoman luottamuksen avulla yhteistyö voi olla 
laadukkaampaa ja tehokkaampaa, siihen kannattaa ehdottomasti pyrkiä. Ehdottoman luot-
tamuksen syntymiselle urheilujoukkueessa on hyvät edellytykset, sillä joukkueen jäsenet 
kuuluvat tiiviiseen ryhmään, joka toimii vahvassa yhteistyössä ja tavoittelee yhteisiä pää-
määriä. 
Eri malleissa luottamuksesta ja sen rakentumisesta on paljon yhteisiä tekijöitä. Kaikissa 
malleissa otetaan esimerkiksi huomioon ajan ja vuorovaikutuksen merkitys luottamuksen 
syntymisessä ja kehittymisessä. Ilman aikaa ja ihmisten välistä vuorovaikutusta luottamuk-
sella ei ole edellytyksiä syntyä ja kehittyä. Vaikka tässä tutkimuksessa ei ole tarkoituksena 
selvittää luottamuksen kehittymisen ajallista prosessia, ajan merkityksen huomioinen on 
tärkeää. Kaikissa malleissa huomioidaan rationaalisten arviointien ja päätösten lisäksi 
myös esimerkiksi emootioiden ja samastumisen vaikutukset. Lisäksi tärkeitä tekijöitä näh-
dään olevan muun muassa rehellisyys, jaetut arvot, johdonmukaisuus ja yhteiset aikomuk-
set sekä päämäärät. Alla olevassa taulukossa olen koonnut vielä yhteen esitettyjen mallien 
pääkohdat luottamuksesta. 
 
TAULUKKO 1. Mallit luottamuksesta 
 Luottamus Luottamukseen vaikuttavat 
tekijät 
Mayer ym. (1995) Luottajan halukkuus olla riip-
puvainen toisen toiminnasta. 
Sisältää riskin. 
Luottajan taipumus luottaa 
Luottamuksen kohteen havaittu 
hyväntahtoisuus, kyvykkyys ja 
johdonmukaisuus. 








Eri tekijät vaikuttavat eri vai-
heissa. 
Jones & George (1998) Ehdollinen luottamus (tieto) 
Ehdoton luottamus (samastu-
minen) 






Jotta voidaan ymmärtää luottamusta, sen rakentumista ja siihen vaikuttavia tekijöitä, on 
tärkeää tarkastella myös epäluottamuksen käsitettä. Koska luottamus perustuu useiden tut-
kijoiden ja teoreetikoiden mukaan riskiin, riippuvaisuuteen ja haavoittuvuuteen, on luotta-
muksessa aina läsnä myös esimerkiksi pettymyksen, loukkauksen tai väärinkäytön mahdol-
lisuus. Nämä puolestaan voivat heikentää luottamusta ja jopa hävittää sen kokonaan tai 
aiheuttaa epäluottamusta. Luottamus ja epäluottamus ovat siis toisiinsa sidoksissa ja luot-
tamuksen vallitessa on aina läsnä myös mahdollisuus luottamuksen rikkoutumiseen ja epä-
luottamukseen. Epäluottamusta on tutkittu lähinnä luottamuksen korjaamisen tai palautta-
misen näkökulmasta. En käsittele tätä näkökulmaa epäluottamuksesta sen enempää, sillä 
tarkoitukseni ei ole tutkimuksessa selvittää luottamuksen korjaamisen prosessia. 
Traditionaalisessa mallissa (ks. esim. Mayer ym. 1995) epäluottamus käsitetään yleensä 
luottamuksen vastakohdaksi, saman jatkumon toiseksi ääripääksi, mutta esimerkiksi Le-
wicki, McAllister ja Bies (1998) ovat määritelleet luottamuksen ja epäluottamuksen kah-
deksi erilliseksi ulottuvuudeksi, jotka ovat yhteydessä toisiinsa. He näkevät luottamuksen 
ja epäluottamuksen kahtena täysin eri asiana ja toisistaan erotettavissa olevana. Lewickin 
ym. (1998) mukaan ihmissuhteet ovat moniulotteisia, joten tarvitsemme mallin, jossa luot-
tamus ja epäluottamus voivat olla läsnä suhteessa samaan aikaan. Suhteiden moniulottei-
suuden takia ihmisillä voi olla useita samanaikaisia jopa toisistaan huomattavasti eroavia 
käsityksiä toisesta. Heidän mukaansa alhainen epäluottamus ei tarkoita samaa kuin korkea 
luottamus ja korkea epäluottamus samaa kuin alhainen luottamus. (Lewicki ym. 1998.) 
Schoorman ym. (2007) näkevät luottamuksen ja epäluottamuksen välisen suhteen traditio-
naalisen mallin mukaisesti, sillä useissa epäluottamuksen määritelmissä epäluottamus näh-
dään luottamuksen puutteena tai sen poissaolona. Heidän mukaansa täysi luottamuksen 
puute ja epäluottamus tarkoittavat samaa. Schoorman ym. (2007) sekä Mayer ym. (1995) 
mallissaan ottavat ihmissuhteiden moniulotteisuuden ja monimutkaisuuden huomioon luot-
tamuksen alakohtaisuudella. Luottamusta voi esiintyä tietyllä alueella, esimerkiksi luotta-
mus toisen ammattitaitoon, mutta se voi puuttua toiselta alueelta, esimerkiksi luottamus 
toisen empatiakykyyn. Luottamuskirjallisuudessa ja myös tässä tutkimuksessa paljon laina-
tussa Mayerin ym. mallissa luottamus ja epäluottamus nähdään saman jatkumon eri päinä. 
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Luottamuksen taso samassa suhteessa voi vaihdella tilanteen ja kyseessä olevan tehtävän 
tai ongelman, joka vaatii luottamusta, mukaan. (Schoorman ym. 2007.)  
Jos epäluottamus nähdään luottamuksen vastakohtana ja toisena ääripäänä ja luottamuksen 
määritelmä on halukkuus ottaa riskejä, tällöin epäluottamus tarkoittaa sitä, että osapuolet 
eivät halua tai ole valmiita ottamaan riskejä suhteessa (emt.). Luhmannin mukaan luotta-
mus johtaa epäluottamukseen, jos loukkausten nähdään mahdollisesti tulevaisuudessa 
yleistyvän, koska ne esiintyvät toistuvasti tai niitä ei voida selittää ulkoisella syyllä (Luh-
mann 1979 ref. Mishra 1996). Lisäksi epäluottamus voidaan määritellä varmoiksi negatii-
visiksi odotuksiksi toisen käyttäytymisestä ja toiminnasta (Lewicki ym. 1998). Epäluotta-
mus ja luottamus ovat luonnollisesti latautuneet eri emootioilla. Epäluottamus on latautu-
nut pelolla, epäilyksillä, huolella, paniikilla, epäluulolla ja vihalla. Luottamus taas on latau-
tunut positiivisemmilla emootioilla kuten turvallisuudella, mukavuudella, varmuudella ja 
tyyneydellä. Harrison McKnightin, Charles Kacmarin ja Vivek Choudhuryn (2004) mu-
kaan epäluottamus tarkoittaa haluttomuutta olla riippuvainen tai tulla haavoittuvaksi suh-
teessa toiseen yhdistettynä negatiiviin tunteisiin kuten huoleen ja pelkoon. 
Luottamuksen heikkeneminen tai vähentyminen on yleinen prosessi luottamuksen dynaa-
misessa rakentumisessa ja kehittymisessä. Joskus vähenemisen aiheuttaa yksittäinen louk-
kaus, joka on niin vakava, että se hävittää kaiken luottamuksen, mutta toisaalta loukkaus 
voi aiheuttaa vain väliaikaisen särön luottamukseen. Tilanteessa, joka loukkaa luottamusta, 
luottaja arvioi tilannetta sekä kognitiivisesti että emotionaalisesti. Kognitiivisesti luottaja 
arvioi tilanteen tärkeyttä ja sitä, kuka tilanteesta on vastuussa. Emotionaalisella ulottuvuu-
della luottaja usein kokee vihaa, loukkaantumista, pelkoa ja turhautumista. Nämä reaktiot 
saavat luottajan arvioimaan uudelleen suhtautumistaan toiseen. (Lewicki & Bunker 1996.)  
Luottamusta loukkaavat teot koetaan eri tavoin ja niihin suhtaudutaan erilailla suhteen eri 
vaiheissa.  Suhteen alkuvaiheessa, kun tutustuminen ei ole vielä päässyt kunnolla käyntiin 
ja toista osapuolta ei tunneta, pienikin teko voi aiheuttaa luottamuksen vähenemisen ja jopa 
menettämisen. Mitä pidemmälle suhde kehittyy, sitä vakavampi teko tai loukkaus tarvi-
taan, jotta saavutettu luottamus menetetään, koska läheisissä suhteissa on enemmän resurs-
seja, joilla käsitellä luottamusta loukkaavia tekoja. Toisaalta mitä läheisempi suhde on ja 
mitä paremmin osapuolet tuntevat toisensa, sen isompi asia luottamusta loukkaava teko on, 
sillä sitä ei ole osattu ennustaa ja siihen ei ole osattu varautua. (Emt.)  
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Myös urheilujoukkueessa, jossa tavoitellaan menestystä ja tiettyjä päämääriä ja jossa jouk-
kueen jäsenten väliset suhteet ovat tiiviitä, epäluottamuksen mahdollisuuden huomioimi-
nen on tärkeää. Epäluottamus vaikeuttaa joukkueen jäsenten välistä yhteistyötä, mikä puo-
lestaan ei voi olla vaikuttamatta joukkueen tuloksiin ja menestymiseen. Jos joukkueen pe-
laajat eivät esimerkiksi luota valmentajansa osaamiseen ja kyseenalaistavat hänen tekemi-
ään ratkaisuja ja päätöksiä, heikentää tämä valmentajan vaikutusmahdollisuuksia esimer-
kiksi harjoituksissa. Jos valmentajan neuvoja ei oteta tosissaan, estää se sekä yksittäisten 
pelaajien että joukkueen kehittymisen. Myös pelaajien keskinäinen epäluottamus on tärkeä 
tekijä joukkueen toiminnan kannalta, koska epäluottamus rikkoo joukkueen yhtenäisyyttä, 
jota vaaditaan yhdessä toimimiseen. 
 
2.4 Luottamus johtaja-alaissuhteessa 
 
Urheilujoukkueessa joukkueen valmentajan ja pelaajien välillä on tärkeä suhde. Valmenta-
ja toimii joukkueen johtajana, joka vastaa joukkueen ohjaamisesta ja toiminnan valvomi-
sesta, joten kyseessä on johtaja-alaissuhde. Luottamus on tällaisessa suhteessa ensiarvoisen 
tärkeää, sillä valmennettavien eli alaisten on voitava luottaa valmentajan haluun auttaa, 
taitoihin ohjata ja neuvoa sekä tehdä päätöksiä. Vastavuoroisesti myös valmentajan on voi-
tava luottaa valmennettaviin. Valmennettavien on pystyttävä suoriutumaan valmentajan 
heille antamista tehtävistä ja noudatettava yleisiä sääntöjä sekä normeja, joita valmentaja 
on asettanut. Kuten Kurt Dirks (2006) on sanonut, johtajilla on valtaa ja he vaikuttavat 
alaisiinsa esimerkiksi päämäärien asettamisen, resurssien säätelyn ja päätösten tekemisen 
kautta. Täten alaisten luottamus on johtajuudessa erittäin tärkeä tekijä (Dirks 2006). Tässä 
tutkimuksessa ei keskitytä valmentajan luottamukseen alaisiaan kohtaan, vaikka valmenta-
ja-pelaajasuhteessa myös tämä ulottuvuus on tärkeä. Kiinnostus on sen sijaan luottamus-
suhteen toisessa puolessa eli pelaajien luottamuksessa valmentajaan. Valinta seuraa auto-
maattisesti tutkielman rajausta ja valittua kohderyhmää. Tavoitteena on selvittää juuri pe-
laajien näkemyksiä luottamuksesta, joten valmentajan pelaajiaan kohtaan kokeman luotta-
muksen tarkasteleminen ei tällä tavalla ole mielekästä tutkimuksen tavoitteen kannalta. 
Suhde alaisen ja johtajan välillä on keskeinen tekijä johtajuudessa, ja tämän suhteen raken-
taminen ja kehittäminen on tärkeä osa johtamista. Lisäksi luottamus on yksi johtajuuden 
keskeisimmistä piirteistä. Sekä luottamusta että johtajuutta voidaan lähestyä relationaalise-
28 
 
na suhteissa syntyvänä prosessina. Luottamus muokkaa ja varsinkin vahvistaa näitä suhtei-
ta. (Ikonen 2013, 47.) Johtajuusprosessia voidaan tarkastella vaihdannallisena tapahtuma-
na, jossa vaikuttaminen on välttämätöntä. Lisäksi johtajuudessa ryhmä toimii kontekstina 
vaikuttamiselle. Johtaminen voidaan nähdä siis relaatiojohtajuutena, jolloin johtaminen on 
vuorovaikutuksellinen prosessi, johon osallistuu eri tekijöitä. (Emt., 46.) Koska johtajuus 
on vaikutusprosessi, jossa alaisiin ja heidän käyttäytymiseen pyritään vaikuttamaan, luot-
tamus on osoittautunut prosessin tehokkuuden kannalta ensiarvoisen tärkeäksi. Jotta johtaja 
pystyisi tehokkaasti vaikuttamaan muihin, on jopa ilmiselvää, että luottamus johtajaan hel-
pottaa tätä prosessia. Kaiken kaikkiaan johtajan kapasiteetti käyttää ja ylläpitää tehokasta 
vaikuttamista muihin on vahvasti riippuvaista siitä, miten johtaja kykenee liittämään luot-
tamuksen ja luotettavuuden johtamiseen. (Kramer 2011.) 
Kirjallisuudessa on esitetty erilaisia näkökulmia siihen, miten luottamus muotoutuu ja mi-
ten se vaikuttaa johtaja-alaissuhteessa. Luottamuksesta tehtyä tutkimusta johtajuuden kon-
tekstissa voidaan jaotella kahteen laadullisesti erilaiseen teoreettiseen näkökulmaan, jotka 
ovat suhdeperusteinen (relationship-based) ja ominaisuusperusteinen (character-based) 
näkökulma (Dirks & Ferrin 2002). Molemmissa näkökulmissa luottamus on alaisen usko-
mus tai havainto, eikä se ole lähtökohtaisesti suhteen tai johtajan ominaisuus tai omaisuus. 
Suhdeperusteinen näkökulma keskittyy johtaja-alaissuhteen luonteeseen ja erityisesti sii-
hen, kuinka alainen ymmärtää suhteen luonteen ja laadun. Osapuolet toimivat suhteessa 
toisiinsa luottamuksen, hyväntahtoisuuden ja vastavuoroisten velvollisuuksien pohjalta. 
(Dirks 2006.) Ominaisuusperusteinen näkökulma puolestaan keskittyy havaintoihin johta-
jan luonteesta ja ominaisuuksista (ks. esim. Mayer 1995) ja siihen, kuinka nämä vaikutta-
vat alaisten haavoittuvuuteen hierarkkisessa suhteessa. Näkökulman mukaan alaiset teke-
vät havaintoja ja arvioita johtajan ominaisuuksista kuten rehellisyydestä, oikeudenmukai-
suudesta ja kykeneväisyydestä. (Dirks 2006.) Esimerkiksi Mayer ym. (1995) ovat ehdotta-
neet, että alaisten ajatellessa, että johtaja on rehellinen, hyväntahtoinen ja kykenevä, alaiset 
asettavat itsensä riskialttiiksi esimerkiksi jakamalla arvokasta tietoa. 
Voisi sanoa, että yksi tärkeimmistä tekijöistä luottamuksen rakentamisessa johtaja-
alaissuhteessa on johtajan käyttäytyminen. Tätä onkin tutkittu paljon, ja siitä on tullut kes-
keinen osa tutkimusta, jossa tarkastellaan luottamusta rakentavia tekijöitä. Johtajan käyt-
täytymistä ja sen seurauksia tutkittaessa on usein käytetty attribuutioteoriaa selittämään 
saatuja tuloksia, sillä attribuutioteoria pyrkii ymmärtämään yksilöiden kausaalisia selityk-
siä, joita he antavat tapahtumille ja yksilöiden havaintoja ja arviointeja muista. Myös luot-
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tamuksen kehittyminen voidaan nähdä attribuutioprosessina, jossa tilanteille ja asioille 
annetaan selityksiä, jotka puolestaan vaikuttavat arvioihin toisen osapuolen luotettavuudes-
ta. Vastuu luottamuksen rakentamisesta on johtajan käyttäytymistä korostavien näkökul-
mien mukaan johtajalla, sillä johtajalla on suhteessa alaiseen enemmän valtaa vaikuttaa 
suhteen kehittymiseen. Tämän vuoksi johtajan käyttäytymiselle ja teoille annetut selitykset 
ovat vahvasti yhteydessä luottamuksen kokemukseen johtaja-alaissuhteessa. (Dirks 2006.) 
Jos johtajan käyttäytyminen on tärkeä tekijä luottamuksen rakentamisessa johtaja-
alaissuhteessa, on tärkeää kysyä, millaista käyttäytymistä johtajien tulisi esittää rakentaak-
seen luottamusta. Tähän vaikuttaa esimerkiksi se, millaisen käyttäytymisen nähdään mer-
kitsevän luotettavuutta. Muun muassa Mayer ym. (1995) ovat tuoneet esiin luotettavuuden 
kannalta tärkeinä tekijöinä johdonmukaisuuden, pätevyyden ja hyväntahtoisuuden. Mikäli 
johtaja arvioidaan näiden tekijöiden suhteen luotettavaksi, suhteessa todennäköisesti syn-
tyy luottamus. Roderick Kramer (2011) on tuonut esiin, että johtaja-alaissuhteessa luotta-
muksen voidaan nähdä olevan niin sanotusti kahden tekijän summa. Ensinnäkin luotta-
mukseen vaikuttavat johtajaan yhdistetyt motiivit ja aikomukset sekä niihin liitetyt attri-
buutiot. Toiseksi johtajan havaittu pätevyys ja kyvykkyys vaikuttavat alaisten kokemuksiin 
johtajan luotettavuudesta. Yksinkertaistettuna voidaan sanoa, että luottamus johtajan ja 
alaisen välisessä suhteessa on korkea, jos johtajan havaitut motiivit ja aikomukset ovat 
hyviä ja suotuisia alaisia kohtaan. Pätevyyden osalta luottamus on korkea, jos johtajat ky-
kenevät täyttämään velvollisuutensa ja tehtävänsä alaisia tyydyttävällä tavalla muiden roo-
liin liittyvien vaatimusten ohella. (Kramer 2011.) 
Dirks ja Ferrin (2002) ovat tehneet meta-analyysia siitä, millainen käyttäytyminen on yh-
teydessä luottamuksen kanssa johtaja-alaissuhteessa. Heidän tutkimusten mukaan yksi tär-
keimmistä tekijöistä näyttää olevan eri reiluuden ja oikeudenmukaisuuden muodot. Muita 
käyttäytymisen muotoja, jotka vaikuttavat positiivisesti luottamukseen, ovat muun muassa 
tuki ja osallistuva päätöksenteko. Myös johtajuustyylillä havaittiin olevan vaikutusta alais-
ten luottamuksen saavuttamiselle. Sen sijaan negatiivisesti luottamukseen nähtiin vaikutta-
van esimerkiksi epäonnistuminen alaisten odotuksien täyttämisessä. Tutkimuksen perus-
teella Dirks ja Ferrin haluavat korostaa johtajan käyttäytymisen ja toiminnan merkitystä 
luottamustutkimuksissa. (Emt.) Esimerkiksi Dirks (2000) havaitsi tutkimuksessaan, että 
koripallojoukkueen menestymiseen ei vaikuttanut niinkään joukkueen pelaajien väliset 
suhteet ja niiden luottamuksellisuus vaan valmentajan ja pelaajien välinen luottamus. Kui-
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tenkin esimerkiksi työryhmissä, joissa johtajuus jakaantuu, vertaisten väliset suhteet voivat 
nousta merkityksellisemmiksi (Dirks & Ferrin 2002). 
Myös Taina Savolainen (2010) on korostanut luottamuksenarvoisuuden vaikutusta esimies-
alaissuhteen laatuun. Esimiehen on ansaittava alaistensa hyväksyntä ja arvostus, jotta hän 
voi käyttää johtamisessaan sosiaalista vaikuttamista. Luottamuksenarvoisuus, joka viittaa 
muun muassa esimiehen aitouteen, uskottavuuteen ja hyväntahtoisuuteen, vaikuttaa työn-
tekijän sitoutumiseen ja haluun tehdä töitä. Esimies luo toiminnallaan edellytykset työs-
kentelylle ja hyvälle ilmapiirille, ja alaiset puolestaan motivoituvat tuottamaan tavoitteen 
mukaisia tuloksia, kun edellytykset ovat kunnossa. Jotta luottamuksella olisi katetta joka-
päiväisissä kohtaamisissa, esimiehen tulee olla luottamuksen ”mittainen”. (Savolainen 
2010.) Myös Nina Laine (2008) on havainnut, että johtajan johdonmukaisuus ja rehelli-
syys, kunnioitus, aktiivinen vuorovaikutus ja ajan antaminen edesauttavat luottamukselli-
sen suhteen rakentamista. Lisäksi johtajan osoittama tuki on Laineen tutkimuksessa havait-
tu tärkeäksi luottamuksen syntymisen kannalta.  
Tulee huomioida, että luottamuksen takana on myös muita tekijöitä kuin johtajan käyttäy-
tyminen. Sellaiset tekijät kuten demografiset erot, johtajien ja alaisten persoonallisuus ja 
suhteen historia sekä erilaiset tilannetekijät voivat vaikuttaa luottamukseen. Kuitenkin tut-
kimuksissa on havaittu, että nämä tekijät ovat merkitykseltään pienempiä tai ne vaikuttavat 
luottamukseen johtajan käyttäytymiseen kautta. Esimerkiksi demografiset erot ja johtajan 
persoonallisuus tai tilannetekijät voivat vaikuttaa johtajan käyttäytymiseen, ja tätä kautta 
ne vaikuttavat luottamukseen. (Dirks 2006.) Kramerin (2011) mukaan myös historialla ja 
yhteisellä vuorovaikutuksella on havaittu olevan merkittävä rooli luottamuksen syntymisel-
le johtaja-alaissuhteessa, koska aiempi vuorovaikutus tarjoaa toiselle tietoa toisen osapuo-
len todennäköisistä aikomuksista ja motiiveista. Tämä tieto toimii pohjana tulkintojen ja 
arvioiden tekemiselle toisen luotettavuudesta. (Emt.) 
Katinka Bijlsman ja Gerhard van de Buntin (2003) tutkimuksen mukaan alaisten luotta-
mukseen johtajaa kohtaan vaikuttavat esimerkiksi johtajan valvova käyttäytyminen. Vaik-
ka voisi kuulostaa siltä, että valvonta nimenomaan aiheuttaisi alaisissa esimerkiksi ahdis-
tusta, tutkimuksen mukaan alaiset pitivät valvontaa osoituksena huolenpidosta ja välittämi-
sestä. Alaiset kokivat tärkeänä sen, että johtaja on kiinnostunut heidän tekemästä työstä ja 
esimerkiksi palautteen saaminen omista suorituksista johtajalta oli yksi tärkeä tekijä luot-
tamuksen kannalta. Palautteen antamisessa tärkeänä pidettiin reiluutta ja oikeudenmukai-
31 
 
suutta. Myös tukemisen osoittaminen koettiin tärkeäksi tekijäksi luottamuksen rakentami-
sessa, ja erityisesti johtajalta saatu tuki tärkeäksi koettuihin asioihin merkitsi tutkimuksen 
mukaan alaisille paljon. Lisäksi luottamuksen syntymisen kannalta merkityksellisenä näh-
tiin se, että johtajalle voi avoimesti kertoa ajatuksistaan ja ideoistaan turvallisessa ilmapii-
rissä. Alaisten kuunteleminen osoittaa johtajan olevan luotettava, ja luotettavien johtajien 
kuvailtiin tutkimuksessa olevan ”hyviä kuuntelijoita”. (Biljsma & van de Bunt 2003.) 
Mirjami Ikonen (2013) on väitöskirjassaan tutkinut luottamusta ja sen rakentumista johta-
ja-alaissuhteissa. Tutkimuksen mukaan luottamus on jatkuvasti käynnissä oleva prosessi ja 
luonteeltaan dynaamista sekä kontekstiin sidottua. Arvostus ja armollisuus ovat Ikosen 
tutkimuksen tulosten mukaan tärkeitä tekijöitä luottamuksen kehittymisen kannalta johtaja-
alaissuhteissa. Myös kyvykkyyden ja pätevyyden sekä vastuun ja tuen antamisen koettiin 
olevan merkittävässä roolissa luottamuksen syntymisessä. (Emt.) Lisäksi Mirjami Ikonen 
ja Taina Savolainen (2011) ovat tutkimuksissaan havainneet, että rehellisyys, kuuntelemi-
nen, mielipiteiden arvostaminen ja lupausten pitäminen ovat toimivan luottamuksellisen 
suhteen peruselementtejä.  
 
2.4.1 LMX -teoria ja luottamus 
 
Luottamus todennäköisesti luo tehokkaan pohjan ihmisten välisille suhteille ja täten myös 
johtajan ja alaisen väliselle suhteelle. Eri tutkijat ja teoreetikot jakavat käsityksen siitä, että 
luottamusta tarvitaan hyvän, tehokkaan ja laadukkaan johtaja-alaissuhteen saavuttamiseksi 
(ks. esim. Scandura & Pellegrini 2008). Mayerin ym. (1995) määritelmän mukaan luotta-
mus on halukkuutta ja valmiutta olla riippuvainen ja haavoittuvainen suhteessa toiseen 
huolimatta epävarmuudesta toisen osapuolen aikomuksia ja motiiveja kohtaan. Tällainen 
itsensä riippuvaiseksi asettaminen sisältää riskin, joten luottamus on välttämätön edellytys 
riskin ottamiselle. Johtajan ja alaisen suhteessa molemmat osapuolet ovat riippuvaisia tois-
tensa toiminnasta, sillä johtaja tarvitsee alaisen työpanosta saavuttaakseen tavoitteensa ja 
alainen on johtajan määräysvallan ja valvonnan alaisena. Suhde sisältää siis riippuvaisuu-
den ja riskin, joten luottamus helpottaa ja edesauttaa suhteen toimintaa.  
Johtajuutta ja luottamusta käsitellään usein Leader-Member Exchange (LMX) -teorian 
valossa. Malli kuvailee, miten johtajuussuhteet syntyvät dyadisten kumppaneiden välille ja 
keskittyy johtajuuden suhdeulottuvuuteen eli johtajan ja alaisen väliseen suhteeseen (Graen 
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& Uhl-Bien 1995). LMX -teoria esittää siis johtajuuden juuri suhteiden ja vuorovaikutuk-
sen näkökulmasta, ja erityisesti johtajan vastuulla nähdään olevan näiden suhteiden luomi-
nen ja ylläpitäminen. Teorian keskeinen käsitys on, että johtajuus on tehokasta, kun johta-
jat ja alaiset pystyvät kehittämään kypsän suhteen ja täten saavuttavat tällaisen suhteen 
monet hyödyt. (Ikonen 2013, 46.) LMX -teoriassa johtaja-alaissuhteen on nähty olevan 
luottamuksen rakentamisen prosessi, joka kehittyy ajan myötä (Scandura & Pellegrini 
2008). 
LMX -teoria perustuu periaatteeseen, että jokainen johtaja-alaissuhde työyhteisössä on 
ainutlaatuinen ja vaihtelee laadultaan. Suhteen kehittymisprosessiin vaikuttavat vahvasti 
affektiot, jotka ovat mukana kasvattamassa molemminpuolista luottamusta, pitämistä ja 
kunnioitusta. (Anand, Hu, Liden & Vidyarthi 2011.) Teoria on kolmivaiheinen ja keskittyy 
johtaja-alaissuhteen kehittämiseen vuorovaikutuksessa eri vaiheiden kautta. Suhde kulkee 
muukalaisuudesta tuttavuuden kautta kypsään kumppanuuteen. Molemminpuolisella luot-
tamuksella, kunnioituksella ja vastavuoroisella vaikuttamisella on keskeinen rooli tämän 
kehityksen mahdollistajana. Teorian mukaan johtajia tulisi kannustaa pyrkimään kaikkien 
alaisten kanssa kypsään kumppanuuteen, sillä johtajuus on kaikkein tehokkainta tässä suh-
teen vaiheessa. (Graen & Uhl-Bien 1995.) LMX -teoria ja useat mallit luottamuksesta ja 
sen rakentumisesta, esimerkiksi Mayerin ym. (1995) malli, sopivat hyvin yhteen, sillä mo-
lemmissa korostetaan yksilöiden välisiä suhteita, jotka ovat ainutlaatuisia ja erilaisia ja 
jotka vaihtelevat ihmisestä toiseen. Mayerin ym. mallia luottamuksesta onkin käytetty laa-
jasti johtajuuden ja luottamuksen tutkimuksissa. (Brower, Schoorman & Tan 2000.) Urhei-
lujoukkueessa valmentajan ja pelaajan välillä on johtaja-alaissuhde, jossa johtajalla eli 
valmentajalla on enemmän valtaa ja auktoriteettia. Urheilujoukkueessa tavoitteena on me-
nestyminen ja hyvät tulokset, joten luottamus myös valmentajan ja pelaajan välisessä suh-
teessa on tärkeää, jotta valmentaja voi ohjata pelaajia oikeaan suuntaan ja pelaajat voivat 
toiminnallaan toteuttaa valmentajan antamia ohjeita ja neuvoja. 
LMX -teorian mukaan johtaja-alaissuhteen ensimmäinen vaihe on muukalaisuus. Vuoro-
vaikutus on tässä vaiheessa muodollista, ja johtajan ja alaisen suhde perustuu täysin sopi-
muksiin. Seuraavaksi suhde kehittyy tuttavuusvaiheeseen. Tässä vaiheessa sosiaalisen 
vaihdon ja vuorovaikutuksen määrä lisääntyy ja kaikki vuorovaikutus ei perustu muodolli-
siin sopimuksiin. Osapuolet alkavat jakaa enemmän tietoa ja resursseja sekä työhön että 
henkilökohtaiseen elämään liittyen. Kun suhde kehittyy tästäkin vaiheesta eteenpäin, syn-
tyy kypsä kumppanuus. Tässä vaiheessa vuorovaikutus ja vaihtotilanteet ovat kehittyneet 
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pitkälle. Osapuolet voivat luottaa toisen tukeen ja uskollisuuteen, sillä vaihtotilanteisiin 
liittyy yhä enemmän emootionaalista sisältöä kuten molemminpuolista kunnioitusta sekä 
luottamusta. Tässä vaiheessa johtajan vaikutuksen määrä lisääntyy ja johtajuus osapuolien 
välillä on tehokasta. (Graen & Uhl-Bien 1995.) Korkeaan ja läheiseen johtajan sekä alaisen 
väliseen suhteeseen kuuluvat vahvasti molemminpuolinen luottamus, uskollisuus sekä 
muita sellaisia tekoja ja asioita, jotka kuuluvat tavallisen sopimukseen perustuvan suhteen 
ulkopuolelle (Brower ym. 2000).  
Terri Scandura ja Ekin Pellegrini (2008) selvittivät tutkimuksessaan laskentaan perustuvan 
luottamuksen (calculus-based trust) ja samastumiseen perustuvan luottamuksen (identifi-
cation-based trust) yhteyttä LMX -teoriaan ja sen eri vaiheisiin. Aiemmin on oletettu, että 
laskentaan perustuvaa luottamusta esiintyisi vain suhteen alkuvaiheissa, jolloin suhteen 
osapuolien välille ei ole kehittynyt läheisempää ja syvempää suhdetta. Täten, kun suhde 
kehittyy eteenpäin, tulisi laskentaan perustuvan luottamuksen heikentyä. Tutkimuksessa 
havaittiin kuitenkin, että laskentaan perustuvaa luottamusta voi esiintyä suhteen kaikissa 
vaiheissa. Yhtenä selityksenä voidaan pitää sitä, että suhteen edetessä ja kehittyessä myös 
johtajan odotukset ja alaiselle asetetut vaatimukset kasvavat, joten myös laskentaan perus-
tuva luottamus säilyttää merkityksensä, ja täten luottamus on suhteen kehittyneimmässä 
vaiheessakin haavoittuvaa. LMX -suhteen laatu oli tutkimuksen mukaan positiivisesti yh-
teydessä samastumiseen perustuvaan luottamukseen, sillä suhteen ollessa korkealla tasolla 
myös samastumiseen perustuva luottamus oli korkeampi. (Emt.) 
James Werbelin ja Paulo Henriquesin (2009) tutkimuksen mukaan alaisten mielestä johta-
jan saatavuus, pätevyys, rehellisyys ja avoimuus rakentavat luottamusta johtajan ja alaisen 
välisessä suhteessa. Johtaja-alaissuhde voi kehittyä läheisemmäksi ja kypsemmäksi, mikäli 
johtajaa pidetään ammattitaitoisena, johdonmukaisena ja avoimena sekä hänen koetaan 
olevan saatavilla ja läsnä. Lisäksi alaisen havainnot johtajan oikeudenmukaisuudesta ja 
tasapuolisuudesta vaihtosuhteissa voivat edistää suhteen syvenemistä ja luottamuksen syn-
tymistä. Erityisesti tärkeänä olosuhteena luottamuksen ja vahvan LMX -suhteen kannalta 
Werbelin ja Henriquesin tutkimuksessa nähtiin oikeudenmukainen ja tasapuolinen vuoro-
vaikutus ja kommunikaatio. Tutkimuksen mukaan alaiset etsivät jatkuvasti vihjeitä johtajan 
käyttäytymisestä ja toiminnasta sekä vuorovaikutustavoista, jotta he voivat tehdä päätelmiä 




2.5 Aiemmin tutkittua 
 
Luottamusta on aiemmin tutkittu erityisesti määrällisin menetelmin esimerkiksi kyselytut-
kimuksilla, ja laadullinen näkökulma on jäänyt tutkimuksessa vähemmälle. Lisäksi luotta-
muksen osalta keskittyminen on ollut ennemmin siinä, millaisia etuja luottamuksen avulla 
voidaan saavuttaa esimerkiksi työelämässä tuloksellisuuden ja tuottavuuden näkökulmasta. 
Tärkeä lähtökohta ja ajatus siitä, miten itse luottamus voidaan edes saavuttaa, jotta nämä 
edut olisivat mahdollisia, ei ole saanut tutkijoilta samanlaista kiinnostusta osakseen. Näi-
den asioiden vuoksi koen, että luottamustutkimuksessa on tarvetta laadulliselle näkökul-
malla sekä sen tutkimiselle, miten luottamus saavutetaan ihmisten välisissä suhteissa ja 
ryhmän sisällä. Erityisesti sen tutkiminen, millaiset tekijät edesauttavat tai mahdollisesti 
heikentävät luottamuksen ja luottamuksellisten suhteiden rakentumista, on hedelmällistä 
myös esimerkiksi tuottavuutta ja menestystä ajatellen.  
Jos luottamustutkimuksessa on tarvetta tämän tyyppiselle tutkimukselle, myös urheilutut-
kimus kaipaa laadullista otetta menetelmiin ja aineistojen analyysiin. Urheilututkimus ni-
menomaan joukkueiden tai tiimien kontekstissa on keskittynyt esimerkiksi joukkueen 
muodostumisen, koheesion tai kiinteyden ja menestymisen tutkimiseen. Kaiken kaikkiaan 
tutkimuksissa näkökulma on ollut pääasiassa menestymisessä ja tulosten saavuttamisessa 
sekä näiden parantamisessa. Urheilu on oma erityinen tutkimuksen alue johtuen muun mu-
assa urheilun omanlaisesta luonteesta ja olemuksesta (Jones, Brown & Holloway 2013, 6). 
Urheilu on sosiaalisesti, kulttuurisesti, poliittisesti ja taloudellisesti tärkeää ja se vaikuttaa 
sekä näkyy kaikilla yhteiskunnan tasoilla. Urheilun laaja-alaisuuden vuoksi se tarjoaa mie-
lenkiintoisen kentän myös laadulliselle tutkimukselle. Esimerkiksi urheiluun liittyvät eri-
tyispiirteet kuten tuloksen tavoitteleminen, yhteistyö, epävarmuus ja kilpailu tuovat mie-
lenkiintoisia näkökulmia tutkimukseen (emt., 6). 
Lisäksi luottamusta ja urheilua yhdessä erityisesti ryhmäkontekstissa ei ole juurikaan tut-
kittu. Tästä johtuen haluan yhdistää tässä tutkimuksessa paljon tutkittuja aiheita, kuten 
luottamuksen, urheilun ja pienryhmätutkimuksen ja koen, että näiden tutkimiselle yhdessä 
on tarvetta. Näiden kaikkien aiheiden osalta tutkimus on painottunut hyvin pitkälti määräl-
liseen tutkimukseen, minkä takia haluan ottaa omaan tutkimukseeni erilaisen lähtökohdan. 
Laadulliselle tutkimukselle niin luottamuksen, urheilun kuin myös pienryhmien tai tiimien 
tutkimisessa on tilaa ja uskon, että laadullisin menetelmin aiheita voidaan lähestyä tuorees-
ta näkökulmasta, kun tutkimukseen osallistujille tarjotaan vapaat kädet kertoa tutkittavasta 
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teemasta. Laadullisin menetelmin tehtyä tutkimusta on tähän mennessäkin jonkin verran 
tehty, ja esimerkiksi Savolainen ja Ikonen (2012) ovat tehneet tutkimuksensa luottamuksen 
kehittymisestä kolmannen sektorin organisaatiossa käyttäen muun muassa haastatteluja 
aineiston keräämiseen. Savolaisen ja Ikosen tutkimuksessa keskityttiin lähinnä luottamuk-
sen kehittymiseen ja sen prosessiin eikä niinkään luottamusta synnyttäviin tai heikentäviin 
tekijöihin. Tällä tutkimuksella pyrin laajentamaan suomalaisen luottamustutkimuksen kent-
tää ja tuomaan siihen uusia näkökulmia ja ajatuksia luottamuksen rakentumisesta. 
Tutustuessani aiempaan tutkimukseen huomasin, että tutkimuksen kohteena ovat hyvin 
usein olleet johtaja-alaissuhteet. Vertaissuhteita esimerkiksi ryhmän jäsenten välillä ja niis-
sä esiintyvää luottamusta ei ole juuri tutkittu. Tämä näkyy myös tutkimuksen teorialuvus-
sa, sillä johtaja-alaissuhdetta käsittelevää tutkimusta olen pystynyt esittelemään paljon kat-
tavammin. Toisaalta luottamuksen tutkiminen ryhmäkontekstissa ihmisten välisissä suh-
teissa on ollut vähäistä ja keskittyminen on ollut ennemmin ryhmien välisissä suhteissa ja 
niissä esiintyvässä luottamuksessa. Haluan, että tässä tutkimuksessa tutkimukseen osallis-
tuville urheilijoille annetaan vapaus päättää siitä, mistä suhteista he vastauksessaan kerto-
vat, koska urheilujoukkueessa on vertaissuhteiden lisäksi myös esimerkiksi johtaja-
alaissuhteita valmentajan ja pelaajien välillä. Koska oletuksena on, että urheilujoukkueen 
luottamusta kuvatessa urheilijat kertovat myös johtajasta eli valmentajasta, halusin pereh-
tyä myös johtaja-alaissuhdetta koskevaan tutkimukseen, jota löytyi runsaasti. Suomessa 
esimerkiksi Laine (2008) ja Ikonen (2013) ovat keskittyneet luottamuksen tutkimiseen joh-
taja-alaissuhteessa. Johtajuutta on tutkittu myös nimenomaan urheilun kontekstissa, sillä 
esimerkiksi Dirks (2000) on tarkastellut urheilujoukkueen menestymisen ja valmentajaan 
kohdistuvan luottamuksen suhdetta.  Tässä tutkimuksessa näkökulma nojasi hyvin pitkälti 
johtaja-alaissuhteen eli valmentajan ja pelaajan välisen suhteen tarkastelemiseen (emt.). 
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3 TUTKIMUSMENETELMÄT JA TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 
 
 
3.1 Laadullinen tutkimus ja eläytymismenetelmä 
 
Tutkimuksen tavoitteena ja lähtökohtana oli halu selvittää joukkueurheilijoiden kokemuk-
sia ja käsityksiä luottamuksesta ja siihen vaikuttavista tekijöistä. Lähestyin tutkimustehtä-
vää ja tutkimuskysymyksiä laadullisin menetelmin aiheen luonteen ja tutkimuskysymysten 
vuoksi. Luottamus ja siihen vaikuttavat tekijät ovat monimuotoinen ja laaja aihe, josta mo-
nella voi olla vahvoja kokemuksia ja mielipiteitä. Luottamuksesta ei ole olemassa vain 
yhtä ainoaa oikeaa tulkintaa, ja laadullisin menetelmin aiheesta voidaan saavuttaa syvem-
pää tietoa ja ymmärrystä kuin määrällisin menetelmin. Koska jokainen voi käsittää luotta-
muksen ja siihen vaikuttavat tekijät hyvin eri tavoin, oli tärkeää, että tutkimuksessa urheili-
joilla oli mahdollisuus kertoa aiheesta vapaasti. Luottamus on aina suhteen toisen osapuo-
len, eli tässä tapauksessa urheilijan, havainto eikä niinkään objektiivinen asia tai kokonai-
suus. Tämän vuoksi koen, että luottamusta on kaikkein mielekkäintä tutkia avaamalla ur-
heilijoiden omia käsityksiä ja näkemyksiä luottamuksesta. Myös Mayerin ym. (1995) mu-
kaan luottamus on luottajan havainto suhteesta ja toisesta osapuolesta.  
Laadullinen tutkimus keskittyy erityisesti sosiaalisten ilmiöiden ymmärrykseen ja sen sel-
vittämiseen, miten ihmiset ymmärtävät ja tekevät selkoa kokemuksistaan (Jones ym. 2013, 
3). Tämän vuoksi koen, että tässä tutkimuksessa aihetta voi laadullisin menetelmin lähes-
tyä siten, että tutkimukseen osallistujien on helpompi tuoda omat näkemyksensä ja käsityk-
sensä esiin. Uskon, että laadullisten menetelmien käyttö voi viestiä osallistujille, että hei-
dän näkemyksiä halutaan aidosti kuunnella ja heidän mielipiteensä ovat arvokkaita. Koska 
tutkimuksen tavoitteena oli tuoda esiin juuri urheilijoiden henkilökohtaisia käsityksiä luot-
tamuksesta ja sen rakentumisesta, laadulliset menetelmät sopivat tutkimukseen hyvin. 
Luottamuksen moniulotteisuuden takia käsitteen operationalisoiminen ja pelkistäminen 
määrälliseen tutkimukseen sopiviksi asteikoiksi ja mittareiksi voi aiheuttaa sen, että luot-
tamuksen dynaamisesta ja moniulotteisesti luonteesta menetetään jotain. 
Laadullisessa tutkimuksessa keskitytään usein varsin pieneen määrään tutkittavia, mutta 
tästä pienestä määrästä pyritään saamaan mahdollisimman paljon irti analysoimalla kerät-
37 
 
tyä aineistoa perusteellisesti (Eskola & Suoranta 1998, 18). Vaikka tutkittavien määrä olisi 
pienempi verrattuna määrälliseen tutkimukseen, koen, että laadullisin menetelmin luotta-
muksesta ja sen syntymisestä voidaan saada esiin syvempää tietoa ja ymmärrystä, jota esi-
merkiksi arvojen tai numeroiden antaminen tietyille tekijöille ei välttämättä onnistuisi te-
kemään. Tässä tutkimuksessa tutkittavat on valittu harkinnanvaraisesti omia suhteitani 
hyödyntämällä.  Jo tutkimuksen tavoitteet, tutkimusongelma ja valittu kohderyhmä määrit-
tivät hyvin pitkälti tutkimukseen osallistujien valintaa. Koska tutkimuksessa on tarkoituk-
sena selvittää juuri joukkueurheilijoiden näkemyksiä luottamuksesta, rajaa se paljon mah-
dollisia tutkimukseen osallistujia. Kuten tässä tutkimuksessa, myös laajemmin laadullises-
sa tutkimuksessa harkinnanvaraisen otannan tai näytteen käyttäminen on tavallista (emt., 
18).  
Laadullisin menetelmin tehtävässä tutkimuksessa ei pyritä täyteen objektiivisuuteen, jossa 
tutkimuksen kohdetta tarkastellaan täysin ulkoapäin puolueettoman sivustakatsojan näkö-
kulmasta.  Objektiivisuudella pyritään usein siihen, että tutkija ei sekoita omia uskomuksi-
aan, asenteitaan, arvojaan tai mielipiteitään tutkimuskohteeseen. Myös laadullisissa tutki-
muksissa voidaan kuitenkin pyrkiä olemaan mahdollisimman objektiivinen, sillä tutkija voi 
tunnistaa omat esioletuksensa ja uskomuksensa. Objektiivisuus syntyykin oman subjektii-
visuuden tunnistamisesta. (Emt., 17-18.) Tämän tutkimuksen osalta täysi objektiivisuus on 
vaikeaa muun muassa oman joukkueurheilutaustani ja sen kautta syntyneiden kokemusten 
vuoksi. Olen elänyt tutkimuksen teon aikana tiiviisti oman joukkueeni kanssa, joten oma-
kohtaiset kokemukset ja näkemykset ovat jatkuvasti taustalla. Vaikuttivathan ne jo tut-
kielman aiheen valintaan hyvin vahvasti. Tarkoitukseni ja tavoitteeni on kuitenkin tunnis-
taa omat näkemykseni ja odotukseni, joita aiheeseen liittyy mahdollisimman hyvin. Tällä 
tavoin pyrin suhtautumaan esimerkiksi kerättyyn aineistoon ja sen analyysin mahdollisim-
man avoin mielin ilman ennakko-odotuksia. Tutkimuksen tekemisen jokaisessa vaiheessa 
on otettava huomioon, että havainnot, joita aineistosta teemme, ovat todennäköisesti aina 
latautuneet aikaisemmilla kokemuksillamme (emt, 19). Tutkijan asema onkin laadullisessa 
tutkimuksessa keskeinen, eikä tutkijaa pyritä irrottamaan tutkimuksen eri vaiheista, vaan 
tutkija ikään kuin elää jokaisessa vaiheessa tutkimuksen mukana. 
Eläytymismenetelmä 
Tutkimuksessa on käytetty aineistonkeruuseen eläytymismenetelmää. Menetelmällä tarkoi-
tetaan pienimuotoisten tarinoiden tai tilanteiden kirjoittamista tutkijan antamien ohjeiden 
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mukaan (Eskola & Suoranta 1998, 112). Menetelmässä tutkimukseen osallistuville anne-
taan kehyskertomus, jonka antamien mielikuvien mukaan heidän tulee kirjoittaa pieni tari-
na. Kirjoittaja voi vastauksessaan esimerkiksi viedä tutkijan antamaa tilannetta eteenpäin 
tai kuvailla, mitä on tapahtunut ennen kehyskertomuksessa annettua tilannetta. (Eskola 
2001, 69.) Eläytymismenetelmän käytöllä haetaan niitä toimintamuotoja, esimerkiksi har-
kintaa ja vaihtoehtojen punnintaa, joita ihmiset käyttävät jokapäiväisessä elämässään. Ih-
minen nähdään aktiivisena, ajattelevana ja itsenäisenä yksilönä, jolla on omat kokemuk-
sensa ja mielipiteensä. (Eskola & Suoranta 1998, 112.) Eläytymismenetelmäaineisto ei 
kerro, miten asiat täsmälleen ovat, vaan ennemminkin se kertoo siitä, miten asiat voisivat 
olla vastaajien näkemyksen mukaan (Eskola 2001, 72). Koska tutkimuksen tarkoituksena 
oli selvittää urheilijoiden näkemyksiä luottamuksesta eikä faktoja luottamuksesta ilmiönä, 
sopi eläytymismenetelmä aineistonkeruuseen varsin hyvin. Vastatessaan eläytymismene-
telmätehtävään urheilijat saivat vapaasti muodostaa oman käsityksensä kehyskertomukses-
sa annetusta tilanteesta ja johtaa siitä omat mielipiteensä. 
Eläytymismenetelmä on saanut alkunsa, kun sosiaalipsykologiassa on herätty tarkastele-
maan tutkimuksen eettisiä kysymyksiä (emt., 71). Eläytymismenetelmällä on pyritty saa-
maan tietoa tutkittavasta ilmiöstä ilman tutkittavien huijaamista tai manipuloimista, jota 
esimerkiksi kokeellisissa tutkimuksissa on aiemmin käytetty (Eskola & Suoranta 1998, 
112). Tämän pyrkimyksen vuoksi eläytymismenetelmän taustat ovat erilaiset kuin aiem-
milla tiedonhankintamenetelmillä, sillä tavoitteena on ollut tutkittavan aseman huomioimi-
nen ja parantaminen eikä vain tutkijan aseman ja mahdollisuuksien kehittäminen. Mene-
telmää käyttämällä voidaan noudattaa vanhaa ohjetta tutkittavien kohtelusta ikään kuin he 
olisivat ihmisiä. Tavoitteena on siis ollut tutkittavien ihmisarvon kunnioittaminen ja tutki-
muksen toteuttaminen avoimesti ja rehellisesti. (Eskola 2001, 71.) 
Keskeistä eläytymismenetelmässä on kehyskertomusten variointi. Pelkästään yksi kerto-
mus ei siis välttämättä riitä tai anna tutkimuksen kannalta relevanttia tietoa. Kehyskerto-
muksia on yleensä kahdesta neljään erilaista versiota, joissa varioidaan tiettyä seikkaa. 
(Eskola & Suoranta 1998, 112.) Koska tässä tutkimuksessa haluan tarkastella luottamusta 
ja sen rakentumista, on luonnollista, että kehyskertomuksia on varioitu luottamuksen ja 
epäluottamuksen käsitteillä. Näitä kahta voidaan ajatella ikään kuin toistensa vastakohtina 
tai saman jatkumon eri ääripäinä, jolloin on luontevaa, että kehyskertomuksissa voidaan 
vaihdella tätä tekijää (ks. esim. Mayer ym. 1995). Kehyskertomukset johdattavat tällöin 
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pohtimaan tekijöitä, jotka ovat johtaneet joko luottamukseen tai epäluottamukseen urheilu-
joukkueessa. Varioinnin ansiosta aineiston analysoinnissa voi keskittyä siihen, mikä vasta-
uksissa muuttuu, kun tekijää vaihdetaan, eli tarkastelun kohteena on, mitkä tekijät yhdisty-
vät luottamukseen ja mitkä toisaalta epäluottamukseen. 
Juuri variointi erottaa eläytymismenetelmän useista muista tiedonhankintamenetelmistä. 
Pelkästään vastaukset itsessään ovat hyvin mielenkiintoisia, mutta varioinnin vaikutuksen 
selvittäminen tarjoaa vielä syvemmän analyysin mahdollisuuden. Tällä menetelmällä saa-
dut aineistot voidaankin analysoida kahteen kertaan. Ensimmäisellä kerralla vastauksia 
voidaan analysoida kuten mitä tahansa muutakin laadullista aineistoa esimerkiksi sisällön-
analyysilla. Toisella kerralla voidaan kiinnittää erityishuomiota variaatioon ja sen tuomiin 
muutoksiin, joita vastauksissa näkyy. (Eskola 2001, 70.) Analyysista saadaan esiin, mitä 
ihmiset ajattelevat ja mitä mieltä he ovat tietyistä asioista tai ilmiöitä. Vastauksista saadaan 
siis tietoa siitä, mitä ihmiset tietävät tutkimuksen teemasta. Tämä tieto kumpuaa esimer-
kiksi yksilön aiemmista kokemuksista ja yleisemmistä kulttuurisista merkityksistä, joita 
ihmiset jakavat. (Eskola & Suoranta 1998, 118.) 
Laadullisin menetelmin kerättyyn aineistoon voi suhtautua lähtökohtaisesti ainakin kahdel-
la eri tavalla. Laadullista aineistoa voidaan tarkastella siten, että tutkimusmateriaalina ole-
via aineistoja pidetään enemmän tai vähemmän ulkopuolisen todellisuuden kuvaajina. Täl-
löin ollaan kiinnostuneita tutkittavien mielipiteistä ja käsityksistä ja aineiston analyysissa 
keskitytään siihen, mitä tutkimukseen osallistuneet ovat sanoneet. (Alasuutari 2011, 91.) 
Vastaavasti tutkimusmateriaali voidaan mieltää näytteeksi, ja sitä ei pidetä väittämänä to-
dellisuudesta eikä todellisuuden heijastumana vaan tutkittavan todellisuuden osana. Tällöin 
aineistossa kiinnitetään huomiota kulttuurisiin jäsennyksiin ja siihen, miten henkilö tai 
analysoitava teksti kertoo tarinaansa, olipa se sitten totta tai keksittyä tarinaa. Aineiston 
analyysissa tarkastellaan siis sitä, miten vastaajat kertovat aiheesta. (Alasuutari 2011, 114-
117.) Tässä tutkimuksessa lähestyn eläytymismenetelmällä kerättyä aineistoa pääasiallises-
ti sisällöllisesti eli olen ensisijaisesti kiinnostunut vastaajien käsityksistä ja kokemuksista 
en niinkään siitä, miten vastaajat ovat tuottaneet tekstinsä tai miten he puhuvat luottamuk-
sesta. Toisaalta eläytymismenetelmä voi tuottaa aineistoa, joka nousee vastaajien omien 
kokemusten lisäksi yhteisesti jaetuista kulttuurisista merkityksistä (emt., 117). Täten myös 
kielellinen lähestymistapa ja esimerkiksi puhetapojen tarkastelu voi olla tarpeen.  
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Eläytymismenetelmä ei tarjoa automaattisia kaavoja tai valmiita ratkaisuja, vaan se pakot-
taa tutkijan aktiiviseen teoreettiseen ja pohdiskelevaan työhön. Aineistojen tehtävänä ei ole 
niinkään hypoteesien todistaminen vaan hypoteesien keksiminen. (Alasuutari 2011, 78.) 
Tämä sopii myös tämän tutkimuksen lähtökohtiin erinomaisesti, sillä tutkimuksessa ei ole 
pyritty etsimään vastauksia ennalta määriteltyihin hypoteeseihin. Sen sijaan tavoitteena oli 
kartuttaa ymmärrystä ilmiöstä ja siihen vaikuttavista tekijöistä. Eläytymismenetelmäaineis-
ton avulla aiheesta voi löytää uusia näkökulmia, eikä vain todentaa ennestään epäiltyä. 
Eläytymismenetelmällä on useita etuja ja se on hyvin käyttökelpoinen ja kätevä tiedonhan-
kintamenetelmä. Aineistonkeruu voi tapahtua hyvinkin nopeasti isommalta joukolta samal-
la kertaa ja saadut vastaukset ovat valmiiksi kirjoitetussa muodossa eli niitä ei tarvitse erik-
seen esimerkiksi litteroida. (Eskola 2001, 72.) Osallistujille annettava kehyskertomus on 
tavallisesti A4-arkin ylälaitaan tulostettuna, ja osallistujat voivat kirjoittaa vastauksensa 
paperin loppuosaan. Vastaamiseen menee noin 20 minuuttia eli koko aineiston voi saada 
kasaan hyvin nopeasti. Eläytymismenetelmällä kerätyn aineiston ei myöskään tarvitse olla 
kovin suuri, sillä jo 15 - 20 vastausta kehyskertomusta kohden on havaittu riittäväksi, sillä 
tämän jälkeen vastausten peruslogiikka alkaa toistaa itseään eli uusista vastauksista ei saa-
da enää uutta esille. (Eskola 2001, 72-74.) Tarinoita on siten helppo kerätä tutkimuksen 
kannalta sopiva määrä (Eskola & Suoranta 1998, 116). Eläytymismenetelmä soveltuu 
myös monenlaisille vastaajille, joten tutkijan ei tarvitse huolehtia menetelmän soveltuvuu-
desta. Lisäksi eläytymismenetelmää käyttämällä tutkittavien vastaamatta jättäminen on 
ollut pientä. (Eskola 2001, 73-74.) 
 
3.2 Aineiston kerääminen 
 
Tavoitteenani oli saada vähintään 15 vastausta yhtä kehyskertomusta kohden. Koin tämän 
määrän mielekkääksi ja sopivaksi tutkimuksen tavoitteita ja tutkimuskysymyksiä ajatellen. 
Lajista riippuen urheilujoukkueissa voi olla urheilijoita noin 10 - 20, ja halusin saada tut-
kimukseen urheilijoita eri joukkueista. Tämä määrä vaikutti myös realistiselta saavuttaa. 
Kuten laadullisessa tutkimuksessa yleensä, myös eläytymismenetelmän kohdalla aineiston 
analysointi on usein haastavampaa kuin itse aineiston kerääminen (Eskola & Suoranta 
1998, 116). Siten aineiston helpohko kerääminen voi jopa tuottaa liian paljon vastauksia 
analyysin mielekkyyden kannalta. 
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Eläytymismenetelmässä käytettävän kehyskertomuksen tulee olla riittävän lyhyt, mutta 
kuitenkin tarpeeksi informatiivinen, jotta se herättää kirjoittajan mielikuvituksen ja tuo 
esiin kokemuksia tai mielipiteitä kyseisestä aiheesta. Kehyskertomuksista tulee karsia 
kaikki turha ja ylimääräinen, sillä vastaajat voivat kiinnittää huomionsa erilaisiin vihjeisiin 
tarinoissa ja siten on vaarana, että vastaajat kirjoittavat vastauksissaan aivan eri asioista 
(Eskola & Suoranta 1998, 114). Tavoitteenani oli luoda mahdollisimman tiivis, mutta in-
formatiivinen kertomus, jota ei ole mahdollista tulkita monella tapaa. Tutkielmassa kehys-
kertomuksina toimivat alla olevat tekstit. 
Kehyskertomus 1. Kuvittele, että pelaat joukkueessa, jossa vallitsee syvä luottamus. Pohdi, 
mikä on johtanut tähän luottamukseen ja kirjoita siitä pieni tarina. 
Kehyskertomus 2. Kuvittele, että pelaat joukkueessa, jossa vallitsee syvä epäluottamus. 
Pohdi, mikä on johtanut tähän epäluottamukseen ja kirjoita siitä pieni tarina. 
Kertomuksissa muuttuu siis yksi tekijä eli joukkueessa vallitsee joko luottamus tai epäluot-
tamus. Puolet urheilijoista vastasi luottamuskertomukseen ja puolet epäluottamuskerto-
mukseen. Kehyskertomus johdatti kirjoittamaan minä -muodossa, jolloin vastauksissa voi-
daan saada esiin enemmän omakohtaisia kokemuksia ja mielipiteitä kuin yleisiä kulttuuri-
sia odotuksia ja stereotypioita. Kehyskertomuksessa ei erikseen tuotu esiin, mitä suhteita 
joukkueessa vallitseva luottamus tai epäluottamus koskee. Tällöin vastaajan itsensä ratkais-
tavaksi jäi, kirjoittiko hän esimerkiksi pelaajan ja valmentajan suhteesta vai pelaajien kes-
kinäisistä suhteista. Tämä tuo myös mielenkiintoisen analyysinpaikan tutkimukseen. 
Kun tutkimuksen aihe ja haluttu kohderyhmä olivat varmistuneet, aloin pohtimaan, mistä 
saisin tarvittavan määrän tutkittavia. Oman joukkueurheilutaustani ansiosta tunnen palloi-
lulajienharrastajia, joten tutkittavien saaminen ei lopulta ollut kovin hankalaa. Tutkimuk-
seen osallistui kolme eri joukkuetta kahdesta eri palloilulajista. Kahdessa joukkueista on 
jäseniä noin 12 ja kolmannessa hieman alle 20. Kaikki urheilijat ovat naisia, eivätkä he saa 
palkkaa pelaamisesta. Joukkueessa toimiminen perustuu siis täysin pelaajien omaan vapaa-
seen tahtoon ja haluun harjoitella sekä pelata joukkueen mukana. Sitoutumista joukkueen 
toimintaan motivoivat muut tekijät kuin raha, ja joukkueessa toimimisesta voidaan hakea 
esimerkiksi kokemuksia, ajanvietettä ja tunnetta yhteenkuulumisesta. Pelaajat, jotka osal-
listuivat tutkimukseen, ovat iältään 15 - 32 -vuotiaita. Jokaisella joukkueella on myös pää-
valmentaja sekä muita mahdollisia apuvalmentajia, jotka eivät välttämättä ole joukkueen 
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toiminnassa jokapäiväisesti mukana. Kahden joukkueen päävalmentajana toimii mies ja 
yhden joukkueen päävalmentajana on nainen.  
Sovin alustavasti tutkimukseen osallistumisesta kunkin joukkueen valmentajan kanssa 
2014 vuoden loka-marraskuun aikana. Valmentajat suhtautuivat osallistumiseen hyvin po-
sitiivisin mielin, ja he lupasivat keskustella asiasta vielä joukkueiden pelaajien kanssa. So-
vimme, että palaan asiaan uudestaan, kun tiedän tarkemmin, miten ja milloin tutkimus voi-
taisiin toteuttaa. Saatuani hyväksynnän tutkimussuunnitelmalleni keskustelin uudelleen 
joukkueiden valmentajien kanssa. Sovimme marraskuun lopussa tarkat päivät, jolloin tuli-
sin keräämään aineistoa. Aineistonkeruukertoja tulisi kaksi, sillä kaksi tutkimukseen osal-
listuvista joukkueista harjoittelee yhtenä päivänä viikossa samaan aikaan, joten aineiston-
keruu sovittiin sille päivälle. Kolmannen joukkueen pelaajilta keräisin aineistoa heidän 
harjoitustensa yhteydessä. Noin viikkoa ennen aineiston keräämistä jaoin joukkueiden pe-
laajille tiedotteita tutkimuksesta (ks. Liite). Kahdelle joukkueelle toimitin tiedotteet paperi-
sina, ja kolmannen joukkueen valmentaja laittoi tiedotteen joukkueen yhteiselle Facebook -
sivulle. Ennen varsinaista aineiston keräämistä testasin kehyskertomusta muun muassa 
opiskelukavereillani, jotta voisin luottaa sen toimivuuteen ja selkeyteen. 
Aineistonkeruu ei sujunut aivan alkuperäisten suunnitelmien mukaan, sillä kumpaakin ai-
neistonkeruupäivää jouduttiin siirtämään, mutta saimme joukkueiden kanssa kuitenkin 
hyvin päätettyä uusista aikatauluista. Sovimme kaikkien joukkueiden kanssa, että keräisin 
aineistoa vasta heidän harjoitustensa jälkeen, jotta pelaajat voisivat ensin rauhassa keskit-
tyä harjoitteisiin. Kuten aiemmin mainitsin, eläytymismenetelmän käytössä on yleistä, että 
vastauksien kerääminen toteutetaan yhteisessä tilanteessa, jossa henkilöt olisivat muuten-
kin paikalla. Tällöin osallistujien ei tarvitse nähdä ylimääräistä vaivaa, ja tutkimukseen 
osallistuminen on todennäköisempää. Myös tämän tutkimuksen kohdalla yhteisen tilanteen 
käyttäminen aineistonkeruuseen tuntui luontevimmalta tavalta sekä minun että pelaajien 
näkökulmasta. 
Ensimmäinen aineistonkeruu toteutettiin viikolla 49 vuonna 2014. Aineistonkeruu tapahtui 
siis kahden joukkueen harjoitusten jälkeen. Pelaajia jäi harjoitusten jälkeen paikalle yh-
teensä 20. Pidin aluksi lyhyen pohjustuksen, jossa kerroin, mitä opiskelen ja mitä tutkiel-
massani tutkitaan. Lisäksi rohkaisin pelaajia kirjoittamaan avoimesti sellaisista asioista, 
joita heidän mieleensä tulisi. Korostin myös heidän anonymiteettiään tutkimuksessa. Vas-
tausaika vaihteli noin viidestä minuutista viiteentoista minuuttiin, joten lopulta pelaajilla ei 
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mennyt alun perin suunniteltua puolta tuntia. Toinen aineistonkeruu tapahtui seuraavalla 
viikolla kolmannen joukkueen harjoitusten jälkeen. Tällä kerralla pidin myös samanlaisen 
pohjustuksen, jonka jälkeen pelaajat saivat kirjoittaa vastauksensa. Vastausajat olivat 
suunnilleen samat kuin ensimmäisellä kerralla. Toisella aineistonkeruu kerralla sain 16 
vastausta.  
Sain yhteensä 36 vastausta eli molempiin kehyskertomuksiin vastauksia tuli 18. Kaikkiaan 
vastauksista kertyi tekstitiedostoon siirtämisen jälkeen yhteensä 16 sivua. Vastausten pi-
tuus vaihteli muutamista riveistä yhteen sivuun (fonttikoko 12, riviväli 1,5). Kaiken kaik-
kiaan olen tyytyväinen aineistonkeruun etenemiseen. Tutkimuksen kohderyhmä varmistui 
nopeasti, ja aiempien suhteideni avulla sain kontaktin helposti kolmeen joukkueeseen, joi-
den kanssa sovin tutkimukseen osallistumisesta. Vaikka alkuperäisiä suunnitelmia pitikin 
muokata aikataulun osalta, aineistonkeruu sujui vaivattomasti. Muutoksiin on aina syytä 
valmistautua, ja niihin tulee suhtautua joustavasti. Myös tällä kertaa saimme helposti sovit-
tua uudet päivämäärät, ja itse aineistonkeruutilanteet sujuivat hyvässä hengessä. Aineis-
tonkeruutilanteissa ja niiden jälkeen minulle jäi mielikuva siitä, että pelaajat osallistuivat 
mielellään ja myös tutkimuksen aihe sekä eläytymismenetelmä aineistonkeruutapana olivat 
heille mieluisia. Eläytymismenetelmä onkin tiedonhankintamenetelmänä vaivattomampi ja 
helpompi toteuttaa kuin esimerkiksi haastattelu. Tästä huolimatta menetelmällä saa kerät-
tyä laadukasta aineistoa, jota voi analysoida monin tavoin. 
 
3.3 Analyysin vaiheet 
 
3.3.1 Aineiston esikäsittely 
 
Laadullinen analyysi koostuu yleensä kahdesta vaiheesta, jotka ovat havaintojen pelkistä-
minen sekä arvoituksen ratkaiseminen eli tulosten tulkinta. Tässä luvussa esittelen havain-
tojen pelkistämisen prosessin eri vaiheet. Neljännessä pääluvussa käsittelen tarkemmin 
saatuja tuloksia ja tulkintoja.  Havaintojen pelkistämisessä aineistoa tarkastellaan ensin 
jostain tietystä näkökulmasta käsin jättäen tarkastelun ulkopuolelle kaikki kysymyk-
senasettelun kannalta epäolennaiset asiat. Tämän jälkeen karsitaan edelleen havaintomää-
rää yhdistämällä havaintoja. Havaintojen yhdistämisen lähtökohtana on ajatus siitä, että 
aineistossa ajatellaan olevan esimerkkejä tai näytteitä samasta ilmiöstä. Tärkeää on ottaa 
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myös poikkeukset huomioon, sillä yksikin poikkeus antaa syyn kyseenalaistaa tehtyjä rat-
kaisuja ja päätelmiä. (Alasuutari 2011, 39-42.) 
Tein päätöksen, että tutustun keräämääni aineistoon vasta, kun saan kaiken materiaalin 
käsiini. En siis lukenut ensimmäisestä aineistonkeruusta saatuja vastauksia ennen toista 
aineistonkeruukertaa. Halusin, että kaikki vastaukset ovat tasavertaisessa asemassa ja että 
eri joukkueiden vastaukset sekoittuvat keskenään, jotta en itsekään välttämättä erota, min-
kä joukkueen vastauksista on milloinkin kyse. Tällainen menettely tuntui sopivalta, koska 
tutkimuksen tarkoituksena ei ollut vertailla eri lajeista saatuja vastauksia keskenään. Aloi-
tin aineiston käsittelyn lukemalla ensin kaikki vastaukset kertaalleen läpi. Tämän jälkeen 
ryhdyin siirtämään vastauksia tietokoneelle tekstitiedostoon, jossa on eriteltynä luottamus- 
ja epäluottamus-kehyskertomuksiin saadut vastaukset. Eläytymismenetelmän käyttäminen 
aineistonkeruussa osoitti tässä vaiheessa kätevyytensä, sillä aineistoa ei tarvinnut muuttaa 
tekstimuotoon, vaan ainoastaan siirtää saadut vastaukset tietokoneelle. Kun kirjoitin vasta-
uksia paperilta tietokoneelle, pyrin kirjoittamaan vastaukset juuri siinä muodossa kuin vas-
taaja oli sen paperille alun perin kirjoittanut. Esimerkiksi osa vastaajista käytti kappaleja-
koja ja osa ei. Jos kappalejaot vastauksissa olivat, pyrin säilyttämään ne. Joihinkin virkkei-
siin lisäsin pilkkuja oman ymmärtämisen helpottamiseksi ja ajatuksen jäsentämiseksi mutta 
ilman, että virkkeen sanoma muuttui tai vääristyi. Kaikki sanat kirjoitin samanlaisina kuin 
ne vastauksissa olivat huolimatta murteesta tai puhekielisistä ilmauksista. Säilyttämällä 
vastaukset mahdollisimman samassa muodossa, kuin miten ne oli alun perin kirjoitettu, 
halusin varmistaa, että vastausten sanoma tai merkitys ei muuttuisi millään tavalla. Koen 
tämän myös eettisesti oikeana valintana, sillä vastaajilla on oikeus saada tuoda esiin asian-
sa ja käsityksensä juuri sellaisena, kuin he ovat halunneet.  
Merkitsin vastaukset numeroilla 1 - 36 jatkokäsittelyn helpottamiseksi. Vastaukset 1 - 18 
ovat luottamukseen liittyviä, ja vastaukset 19 - 36 ovat epäluottamukseen liittyviä. Suurin 
osa vastauksista oli kirjoitettu minä -muodossa, mutta myös joitain poikkeuksia esiintyi. 
Voisi siis ajatella, että kehyskertomus todella ohjasi vastaajaa pohtimaan tilannetta oman 
itsen näkökulmasta. Osassa vastauksista asiaa kuvattiin selvästi lyhyen tarinan avulla, ja 
osa vastaajista oli pohtinut suoraviivaisemmin sitä, mikä on voinut johtaa kehyskertomuk-
sessa kuvattuun tilanteeseen erittelemällä esimerkiksi eri tekijöitä, jotka ovat voineet vai-






Lähdin tutustumaan aineistoon tarkemmin sisällönanalyysin keinoin. Sisällönanalyysi on 
tekstianalyysia, jolla pyritään saamaan tutkittavasta ilmiöstä kuvaus tiivistetyssä ja yleises-
sä muodossa. Tässä analyysimenetelmässä nähdään, että tutkimuksen aineisto kuvaa tutkit-
tavaa ilmiötä ja analyysin tarkoituksena on luoda sanallinen ja selkeä kuvaus tästä ilmiöstä. 
Sisällönanalyysilla pyritään järjestämään aineisto tiiviiseen ja selkeään muotoon kadotta-
matta sen sisältämää informaatiota. Tavoitteena on löytää aineistosta yhteneviä teemoja ja 
merkityksiä eli lähtökohtaisesti oletus on, että vastaajat ovat kertoneet samoista tai saman-
kaltaisista asioista. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 103-108.) Sisällönanalyysi sopii analyysime-
netelmäksi eläytymismenetelmällä kerättyyn aineistoon, kuten Eskola (2001) on tuonut 
esiin. Sisällönanalyysilla saadaan esiin vastauksissa olevia realistisia merkityksiä ja käsi-
tyksiä, joita tässä tutkimuksessa pyritään selvittämään. Realistisella, eli sisältöä korostaval-
la, lukutavalla pyritään tuomaan esiin se, mitä aineisto kertoo ulkopuolisesta todellisuudes-
ta tai siitä mitä todellisuus voisi olla. Pyrkimyksenä on siis tarkastella, mitä sanotaan eikä 
niinkään, miten sanotaan. Koska tavoitteenani oli saada esiin urheilijoiden näkemyksiä 
luottamuksen rakentumisesta sekä siihen vaikuttavista tekijöistä, sisällönanalyysi sopii 
analyysimenetelmäksi hyvin juuri sisällöllisen lukutavan vuoksi. 
Sisällönanalyysissa luokitellaan ja järjestellään laadullista aineistoa tutkimus- ja ana-
lyysikysymysten kannalta mielekkääseen muotoon. Pyrkimyksenä on järjestellä aineistoa 
esimerkiksi aineistosta nousevien koodien avulla. Tuomen ja Sarajärven (2009) mukaan 
sisällönanalyysissa edetään aineistoon perehtymisen jälkeen aineiston pelkistämiseen. Ai-
neistosta etsitään siis ilmauksia, joissa vastataan määriteltyihin kysymyksiin ja ilmaukset 
pelkistetään esimerkiksi koodien avulla. Tämän jälkeen pelkistetyt ilmaukset eli koodit 
listataan ja aineistoa voidaan lähteä luokittelemaan ja ryhmittelemään yhdistämällä koode-
ja ala- ja yläluokkiin. Lopulta sisällönanalyysi päättyy yläluokkien yhdistämiseen ja teo-
reettisten käsitteiden muodostamiseen. (Emt., 109.)  
Aineistolähtöisessä analyysissa pyritään luomaan tutkimusaineistosta teoreettinen kokonai-
suus, ja analyysiyksiköt valitaan aineistosta tutkimuksen tarkoituksen ja tehtävänasettelun 
mukaisesti. Avainajatus on siinä, että analyysiyksiköt eivät ole etukäteen sovittuja ja mie-
tittyjä. Aiemmalla teorialla tai tehdyillä tutkimuksilla ei pitäisi olla merkitystä aineiston-
analyysissa muuten kuin vain metodologian ohjaajana. Kaiken kaikkiaan aineistolähtöinen 
tutkimus on vaikea toteuttaa, sillä aineistosta tekemiimme havaintoihin vaikuttaa todennä-
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köisesti teoriat, käsitteet, tutkimusasetelma sekä käytetyt menetelmät. (Tuomi & Sarajärvi 
2009, 95-97.) Voisi sanoa, että pyrin tässä tutkimuksessa teoriaohjaavaan analyysiin. Valit-
sen analyysiyksiköt aineistosta, mutta aiempi tieto tutkittavasta ilmiöstä on ohjaamassa ja 
auttamassa analyysia. Analyysista on tunnistettavissa aikaisemman tiedon vaikutus, mutta 
aikaisemman tiedon merkitys ei ole teoriaa testaava, vaan pikemminkin uusia ajatuksia 
aukova ja herättelevä. Puhuttaessa teoriaohjaavasta analyysista on usein kyse abduktiivi-
sesta päättelystä, jossa ajatteluprosessissa vaihtelevat aineistolähtöisyys ja valmiit mallit. 
Tämän tyyppistä päättelyä pidetään usein perusteltuna. (Emt., 95-97.) 
Luettuani aineiston läpi muutamaan kertaan, aloitin aineiston järjestämisen siten, että erit-
telin jokaisen vastauksen kohdalla, puhutaanko siinä pelaajien välisestä luottamuksesta, 
luottamuksesta valmentajaa kohtaan vai molemmista. Erittely helpottaa jatkossa analyysia, 
sillä on perusteltua, että valmentajaa eli joukkueen johtajaa koskevat maininnat tulee ana-
lysoida erikseen suhteen erityislaatuisuuden vuoksi. Valmentajan ja pelaajan välinen suhde 
sisältää esimerkiksi sellaista hierarkiaa, jota pelaajien keskinäisissä suhteissa ei ole. Tämä 
oli mielenkiintoinen vaihe, sillä oli hyvin kiinnostavaa, mihin joukkueen suhteisiin urheili-
jat luottamuksen tai epäluottamuksen yhdistävät.  Luottamusta käsittelevissä vastauksissa 
(1. kehyskertomus) puhuttiin pelaajien välisestä luottamuksesta jokaisessa eli 18 vastauk-
sessa. Lisäksi luottamuksesta valmentajaan puhuttiin kuudessa vastauksessa. Epäluotta-
musta koskevissa vastauksissa (2. kehyskertomus) puhuttiin pelaajien välisestä luottamuk-
sesta 16 vastauksessa ja luottamuksesta valmentajaan puhuttiin 10 vastauksessa. Epäluot-
tamusvastauksissa kahdessa puhuttiin siis pelkästään valmentajaan kohdistuvasta luotta-
muksesta.  
Vastauksia lukiessani minulle avautui samalla, millaisten analyysikysymysten avulla voi-
sin tarkastella ja eritellä aineistoa paremmin. Sisällönanalyysissa analyysikysymyksillä 
pyritään saamaan aineistosta tutkimuksen aiheen, tavoitteen ja tutkimuskysymysten kan-
nalta esille juuri ne oikeat asiat. Lisäksi analyysiyksiköksi muodostui luontevasti ne ilma-
ukset tai tekstikohdat, joissa tuodaan esiin luottamusta tai epäluottamusta sekä niihin vai-
kuttavia tai liittyviä tekijöitä. Tällöin pystyin keskittymään aineistossa juuri niihin asioihin 
ja tekijöihin, jotka liittyvät tutkielman tavoitteeseen ja tutkimuskysymyksiin. Muu materi-
aali rajautui tutkimuksesta pois, vaikka se olisikin ollut mielenkiintoista. Analyysikysy-
mykset muodostuivat aineiston pohjalta ja tutkimuskysymyksiin tukeutuen. Ensimmäisen 
analyysikysymyksen avulla pyrin selvittämään, millaiset tekijät edistävät tai heikentävät 
luottamusta muihin pelaajiin. Toisen kysymyksen tarkoituksena on tarkastella, millaiset 
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tekijät edistävät tai heikentävät luottamusta valmentajaa kohtaan. Kolmanneksi haluan sel-
vittää, miten aikaa tuodaan esiin vastauksissa sekä millainen merkitys ajalla on luottamuk-
sen kannalta.  Lisäksi myöhemmin tarkastellaan, millaisia yhtäläisyyksiä tai eroavaisuuksia 
vastauksissa oli eri kehyskertomusversioiden välillä. 
 
3.4 Luotettavuuden ja eettisyyden arviointia  
 
Laadullisissa tutkimuksissa aineiston tieteellisyyden kriteerinä ei toimi aineiston määrä 
vaan sen laatu ja käsitteellistämisen kattavuus (Eskola & Suoranta 1998, 18). Laadullisessa 
tutkimuksessa ei pyritä tilastolliseen yleistettävyyteen vaan ilmiön mahdollisimman katta-
vaan ja syvälliseen kuvaukseen aineiston avulla ja sen pohjalta. Eskolan ja Suorannan 
(1998) mukaan tutkimuksen eettisyyttä arvioitaessa voidaan tehdä jako tiedon hankinnan ja 
tiedon käytön välillä. Tässä luvussa keskityn tarkastelemaan erityisesti tiedon hankinnan 
sekä analyysin eettisyyttä. Tiedon hankinnan eettisyyttä tarkasteltaessa tulee ottaa huomi-
oon muun muassa tutkimuslupa, aineistonkeruuseen liittyvät ongelmat, tutkimuskohteen 
hyväksikäyttö, osallistumiseen liittyvät ongelmat ja tutkimuksesta tiedottaminen (emt., 52-
53). Olen halunnut kerätä ja käsitellä aineistoa ja kohdella tutkimukseen osallistujia Hyvän 
tieteellisen käytännön (2012) ohjaamalla tavalla. 
Tässä tutkimuksessa tutkimuslupaan liittyvät kysymykset on ratkaistu keskustelemalla tut-
kimukseen osallistuneiden joukkueiden valmentajien kanssa. Pyysin valmentajilta luvan 
tulla joukkueen yhteisiin harjoituksiin keräämään aineistoa vapaaehtoisilta pelaajilta. Li-
säksi pyysin valmentajia keskustelemaan tutkimuksesta vielä joukkueiden pelaajien kanssa 
ja varmistamaan, että tutkimus sopii heille. Tiedotin joukkueiden pelaajia tulevasta tutki-
muksesta tiedotteiden avulla. Urheilijoilta lupa tutkimukseen syntyi siinä vaiheessa, kun he 
olivat saaneet riittävän tiedon tutkimuksesta ja suostuivat osallistumaan siihen. Urheilijoil-
le annetussa tiedotteessa kuvattiin lyhyesti tutkimuksen aihe ja tarkoitus sekä korostettiin 
osallistumisen vapaaehtoisuutta. Tiedotteessa kerrottiin myös vastausten anonymiteetistä, 
niiden säilyttämisestä ja käytöstä. Myös aineistonkeruutilanteissa kerroin lyhyesti tutki-
muksesta ja painotin vastaamisen vapaaehtoisuutta. Kaikilla pelaajilla oli mahdollisuus 
lähteä harjoituksista niiden lopuksi ilman osallistumista tai palauttaa aineistonkeruutilan-
teessa tyhjä paperi. Pohdintaa osallistumisen vapaaehtoisuudesta tehdessäni mietin myös 
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joukkueiden tiiviyden mahdollisesti mukanaan tuomaa ryhmäpainetta. Jos suurin osa jouk-
kueen pelaajista haluaa osallistua tutkimukseen, pystyvätkö yksittäiset pelaajat kieltäyty-
mään siitä. Jos pelaajien kesken on painetta osallistua, en pysty siihen suoraan vaikutta-
maan. Täten pystyin vain tiedottamaan pelaajia tutkimuksesta, sen tarkoituksesta ja tavoit-
teesta sekä osallistumisen vapaaehtoisuudesta mahdollisimman hyvin sekä antamaan mah-
dollisuuden palauttaa myös tyhjä paperi ja luottaa siihen, että osallistuminen tapahtuu jo-
kaisen omasta tahdosta.  
Koska tutkimuksen aihe ei ole hyvin henkilökohtainen tai vaikeita yksityisiä asioita käsit-
televä, en kokenut, että tutkimukseen osallistuminen tuottaisi haittaa tai harmia pelaajille. 
Vaikka aihe voi tiiviissä joukkueessa olla jollain tasolla arka, urheilijat myös itse suhtau-
tuivat tutkimukseen ja sen aiheeseen positiivisesti ja mielenkiinnolla. Lähes kaikki joukku-
eiden harjoituksissa olleet osallistuivat vastaamiseen, eikä kukaan jättänyt tyhjää paperia. 
Tämä antaa positiivisen kuvan osallistumisesta ja sen mielekkyydestä. Osallistumisesta ei 
pitäisi seurata haittaa yksittäisille urheilijoille tai joukkueille, vaan näkisin ennemmin, että 
tutkimukseen osallistumisesta voi olla hyötyä urheilijalle itselleen. Kenties luottamuksen ja 
epäluottamuksen pohtiminen joukkueurheilussa ja omassa joukkueessa voi avata silmiä 
sellaiselle omalle ja muiden käyttäytymiselle, joka edistää tai heikentää luottamusta. Us-
kon, että osallistuminen myös herätti ajattelemaan luottamuksen tärkeyttä joukkueessa. 
Aineistonkeruutapana eläytymismenetelmällä on omat eettiset ongelmansa. Eläytymisme-
netelmästä herääviä kysymyksiä ovat esimerkiksi kysymykset kirjoitettujen vastausten 
aitoudesta ja myös epäilyt kirjoitustilanteiden keinotekoisuudesta. Yleisesti eläytymisme-
netelmää kritisoidaan siitä, että se tuottaa vain stereotypioita. Tämä tiedostetaan, mutta 
samalla huomioidaan se, että stereotypioiden lisäksi menetelmän käyttö tuottaa poikkeuk-
sellisia vastauksia, joihin on vaikuttanut esimerkiksi tutkittavan omat henkilökohtaiset ko-
kemukset. Eri tutkimuksissa on havaittu, että vaikka tarinat kirjoitettaisiin kuvittelemalla 
jonkun toisen tilanne, tarinassa on silti kerrottu omista kokemuksista. (Eskola & Suoranta 
1998, 117.) Eläytymismenetelmä mahdollistaakin vastaajille oman ajattelun ja mielikuvi-
tuksen aktiivisen käytön. Menetelmän käyttö sopii siis mielestäni hyvin tutkimukseen, jos-
sa kartoitetaan juuri ihmisten näkemyksiä ja kokemuksia tietystä ilmiöstä. 
Kaiken kaikkiaan eläytymismenetelmän käyttö tiedonhankinnassa on varsin eettisesti tur-
vallinen valinta tutkijalle. Tutkimukseen osallistuminen oli täysin vapaaehtoista, eli vaikka 
aineistoa kerättiin joukkueen yhteisessä tilaisuudessa, jossa oli muista syistä pakko olla 
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paikalla, sai osallistumisesta kieltäytyä. Vastauksia on käsitelty luottamuksellisesti ja vas-
taajien anonymiteetti on säilytetty. Vastauksia kerätessä vastauspaperiin ei otettu ylös osal-
listujien nimiä tai muita henkilökohtaisia tietoja, joista vastaajan voisi tunnistaa. Täten 
edes tutkijana en tiedä vastausta lukiessani kirjoittajan henkilöllisyyttä. Tutkimuksessa ei 
myöskään tuoda esiin, mistä joukkueista on kyse tai mitä lajia joukkue edustaa. Näiden 
tietojen poisjättäminen turvaa sen, että osallistuneita joukkueita on vaikea tunnistaa ja 
anonymiteetti säilyy paremmin. Vastauksia on säilytetty tutkijan kotona, eikä muiden hen-
kilöiden ole ollut mahdollista päästä käsiksi vastauksiin. Lisäksi tutkimuksen ja raportin 
valmistuttua vastaukset hävitettiin. Käsitellessäni saatuja vastauksia pyrin kunnioittamaan 
ja arvostamaan niitä juuri sellaisenaan, sillä urheilijat, jotka tutkimukseen ovat osallistu-
neet, ovat halunneet tuoda asiansa esille juuri kirjoittamassaan muodossa.  
Koska aihe on itselleni läheinen ja henkilökohtaisesti kiinnostava omien kokemuksieni 
kautta, tiedostan, etten voi olla tutkimusta tehdessäni täysin objektiivinen. Omien koke-
musteni takia odotin ennen tutkimusta esimerkiksi valmentajan roolin korostuvan vastauk-
sissa. Lisäksi pidin luottamusta yleisesti tärkeänä tekijänä urheilujoukkueen toiminnalle ja 
sujuvalle yhteistyölle. Koin myös ajan tärkeäksi luottamuksen rakentumisen kannalta. En 
näe omaa taustaani kuitenkaan ongelmana, sillä tutkijan täysi objektiivisuus missä tahansa 
tutkimuksessa on mielestäni vaikeaa, ellei jopa mahdotonta. Tutkijalla on aina tilanteessa 
omat odotuksensa, havaintonsa ja mielipiteensä, jotka eivät voi olla vaikuttamatta esimer-
kiksi aineiston analyysiin. Kun tämä tunnistetaan ja tunnustetaan, ei tutkimuksen tekemi-
sessä pitäisi olla objektiivisuuden suhteen ongelmia. Koen ennemmin, että oman taustani 
ansiosta pystyn lähestymään aihetta paremmin, ymmärtämään urheilijoiden vastauksia 
helpommin ja toivottavasti onnistun avaamaan tuloksia syvällisemmin. 
Tutkimuksen luotettavuutta lisää esimerkiksi aineiston kerääminen eri joukkueiden pelaa-
jilta sekä eläytymismenetelmän käyttö. Kun tutkimuksen kohteena on eri joukkueiden ur-
heilijoita, saadaan tutkimuksen kannalta kattavampaa tietoa. Tällöin ei ole vaarana, että 
vastauksissa näkyisi kokemuksia vain yhdestä joukkueesta ja sen luottamuksesta. Voisihan 
olla, että juuri tutkittavalla joukkueella on suuria ongelmia luottamuksen kanssa ja esimer-
kiksi pelaajien suhteet valmentajaan ovat täysin tulehtuneet. Tämä ei voisi olla vaikutta-
matta saatuihin vastauksiin, sillä todennäköisesti suuri osa pelaajista peilaisi vastaustaan 
juuri siinä joukkueessa olevaan vaikeaan tilanteeseen. Lisäksi tutkittavat tulevat kahdesta 
eri palloilulajista, joten tämä rikastaa kerättävää aineistoa. Myös eläytymismenetelmän 
käyttäminen tiedonhankinnassa edesauttaa kattavamman tiedon saamista, sillä eläytymis-
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menetelmä tuottaa aineistoa, joka nousee aiempien kokemusten lisäksi yhteisesti jaetusta 
kulttuurista ja sen merkityksistä (Eskola & Suoranta 1998, 117). Saadut vastaukset eivät 
siis todennäköisesti koske vain tämän hetkistä joukkuetta, vaan niihin on sekoittunut ko-
kemuksia aiemmista joukkueista sekä yleisesti jaettuja käsityksiä luottamuksesta ja sen 
rakentumisesta. Esimerkiksi teemahaastattelua käyttämällä voisi olla vaarana, että vastauk-
set koskevat vain urheilijan sen hetkistä joukkuetta. Lisäksi koen, että eläytymismenetel-
mää käyttämällä minun oli mahdollista kerätä jollain tasolla laajempi aineisto.  
Pyrin tekemään analyysin systemaattisesti ja huolellisesti kiinnittäen huomiota kaikissa 
vastauksissa samoihin tekijöihin. Analyysin systemaattisuudessa ja samojen asioiden huo-
mioimisessa auttoi mielestäni selvien analyysikysymysten muodostaminen ja analyysin 
tekeminen portaittain. Käsittelin luottamusta, epäluottamusta ja valmentajaan kohdistuvaa 
luottamusta kuvaavia vastauksia erikseen ja siirryin niiden kaikkien analyysissä koodauk-
sesta, alaluokkien muodostamisen kautta yläluokkien ja pääluokkien muodostamiseen. 
Analyysi ja sen vaiheet ovat siis toteutuneet kaikissa vastauksissa samanlaisina. Olen pyr-
kinyt suhtautumaan vastauksiin mahdollisimman avoimin katsein, jotta muodostamani 
havainnot olisivat mahdollisimman luotettavia ja puolueettomia. En ole pyrkinyt löytä-
mään aineistosta mitään ennalta määrättyjä asioita, vaan olen toteuttanut analyysia mahdol-
lisimman aineistolähtöisesti. Kuten olen jo aiemmin maininnut, tulee ottaa huomioon, että 
aiemmat teoriat ja tutkimukset, joihin olen tutustunut tutkimusta suunnitellessani, vaikutta-
vat varmasti joiltain osin analyysiin. Varsinkin analyysin viimeisessä vaiheessa, jossa 
muodostin pääluokkia ja kategorioita, aiemmat tutkimukset ohjasivat tekemiäni ratkaisuja 







4.1 Aineiston luokittelu ja analyysin kulku 
 
Tässä luvussa esittelen tarkemmin aineiston analyysiä aina aineiston koodaamisesta pää-
luokkien ja kategorioiden luomiseen. Tarkoitukseni on tuoda mahdollisimman selvästi 
esiin luokittelun logiikka sekä omat ajatuspolkuni, joiden myötä analyysin lopputulokset 
on saavutettu. Avoimuudella pyrin yksinkertaisuuden ja helppolukuisuuden lisäksi myös 
siihen, että lukijat voivat olla halutessaan eri mieltä tekemistäni ratkaisuista. Avoimuus ja 
tutkimuksen läpinäkyvyys edistävät myös osaltaan tutkimuksen luotettavuutta. 
Lähdin pelkistämään aineistoa etsimällä ilmauksia, joista löytyy vastaus edellisessä luvussa 
esiteltyihin analyysikysymyksiin (sivu 48). Merkitsin nämä ilmaukset tekstiin ja kirjoitin 
sivun reunaan ilmausta kuvaavan pelkistetyn koodin, jonka muodostin aineistosta löytyvää 
tekstipätkää mukaillen. Esimerkiksi, jos vastauksessa tuotiin esiin toisten tukeminen luot-
tamusta edistävänä asiana, koodasin ilmauksen koodilla ”tukeminen”. Koodaus tapahtui 
siis aineistolähtöisesti. Koodattuani koko aineiston johdonmukaisesti samoihin kysymyk-
siin vastauksia etsien siirryin listaamaan saatuja koodeja erilliseen tiedostoon. Kolmessa 2. 
kehyskertomuksen (epäluottamus) vastauksessa puhuttiin myös luottamuksen syntymises-
tä, joten nämä kolme vastausta jaoin osiin sen mukaan, puhuttiinko niissä luottamuksesta 
vai epäluottamuksesta, jotta vastausten kohdat tulevat analysoitua oikein. Koska kaikissa 
vastauksissa puhuttiin selvästi erikseen pelaajien keskinäisestä luottamuksesta tai luotta-
muksesta valmentajaan, halusin pitää nämä suhteet selvästi erillään koodausvaiheessa. 
Luottamusta valmentajaan tai luottamusta toisiin pelaajiin käsitellään jatkossakin erikseen. 
Aineiston koodaamisen jälkeen ryhdyin tutustumaan tarkemmin esiin nousseisiin koodei-
hin ja etsin niiden joukosta samankaltaisuuksia sekä eroavaisuuksia. Tämän jälkeen yhdis-
tin samoja asioita kuvaavia koodeja alaluokiksi. 1. kehyskertomuksen vastauksissa ala-
luokkia syntyi yhteensä 31 kappaletta, 2. kehyskertomuksen vastauksissa 17 kappaletta ja 
valmentajaa koskevissa vastauksissa tai niiden osissa 10 kappaletta. Alaluokkien muodos-
tamisen jälkeen ryhdyin etsimään alaluokista yhtäläisyyksiä ja yhdistin alaluokkia niitä 
kuvaavan yläluokan alle. Yhdistämisen jälkeen yläluokkia syntyi 1. kehyskertomuksen 
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vastauksissa 13 kappaletta, 2. kehyskertomuksen vastauksissa seitsemän kappaletta ja val-
mentajaa koskevissa vastauksissa neljä kappaletta.  
Luottamusta koskevien vastausten osalta yläluokat yhdistyivät vielä pääluokiksi, joita syn-
tyi kuusi kappaletta. Tuntui kuitenkin luonnolliselta viedä luokittelua vielä eteenpäin ja 
muodostaa pääluokista kolme kokoavaa kategoriaa.  Etenkin analyysin tässä vaiheessa 
aiempi teoria ja tehty tutkimus ohjasivat analyysia. Epäluottamusta koskevissa vastauksissa 
yläluokat yhdistyivät pääluokiksi, joita syntyi kolme kappaletta. Tämän pidemmälle luok-
kien yhdistämistä ei pystynyt mielekkäästi viemään. Valmentajaa koskevissa vastauksissa 
yhdistin neljä yläluokkaa kahdeksi pääluokaksi, jotka kuvaavat hyvin niiden alle yhdistet-
tyjä ylä- ja alaluokkia. Alla olevassa taulukossa olen koonnut yhteen luokittelun logiikkaa 
aina koodauksesta pääluokkien ja kategorioiden syntymiseen. Taulukossa on esitetty myös 
syntyneiden koodien ja luokkien kappalemäärät. 
















































Sisällönanalyysin jälkeen ryhdyin kiinnittämään enemmän huomiota kehyskertomusversi-
oiden eroavaisuuksiin ja samankaltaisuuksiin, kuten on tavallista eläytymismenetelmällä 
kerätyssä aineistossa. Ilman tällaista tarkastelua aineiston analyysissa voitaisiin menettää 
jotain tärkeää, jonka kertomusten variointi on tuonut mukanaan. Aineistosta esiin noussei-
den erojen myötä analyysissa oli otettava huomioon myös eri konteksteissa ja tilanteissa 
rakentuva ja vaikuttava luottamus, joka myös vahvistuu osittain erilaisten tekijöiden vaiku-






Laadullisessa tutkimuksessa pyritään aina menemään havaintojen taakse eli asioita ei vält-
tämättä oteta juuri sellaisena, kuin miltä ne näyttävät. Havainnot ovat johtolankoja, jotka 
johdattavat tutkimuksen tuloksena esitettyihin johtopäätöksiin. (Alasuutari 2011, 82.) Ana-
lyysin kautta päädyin tiettyihin havaintoihin ja lopputuloksiin, joita esittelen tässä luvussa. 
Lisäksi pyrin tekemän näistä havainnoista erilaisia päätelmiä ja tulkintoja, joita pohjustan 
myös aineistosta nousevilla esimerkeillä, jotta lukijan on helpompi seurata tehtyjä ratkaisu-
ja. Aineistosta nostetut katkelmat on merkitty kursiivilla, jotta niiden erottaminen muusta 
tekstistä olisi helppoa. Jos olen poistanut katkelmasta asiayhteyteen kuulumatonta tekstiä 
selvyyden ja yksinkertaisuuden vuoksi, merkitsen katkelmasta poistetut kohdat kahdella 
viivalla --.  Samalla tavalla merkitsen myös kohdat, jotka on poistettu katkelmasta esimer-
kiksi anonymiteetin varmistamiseksi. Mahdolliset omat kommenttini aineistosta nostetuis-
sa otteissa merkitsen sulkujen ( ) sisään. Tulosten esittämisen yhteydessä havainnollistan 
luokittelun lopputuloksena syntyneitä luokkia ja kategorioita kuvioiden avulla. 
Kaiken kaikkiaan aineistosta nousi esiin selvä jako tehtävään eli harjoittelemiseen ja pe-
laamiseen liittyvän toiminnan sekä ihmissuhteisiin liittyvän toiminnan kesken. Luottamus-
ta ja epäluottamusta koskevissa vastauksissa kerrottiin muun muassa toisten pelaajien koh-
telusta sekä omista ja toisten taidoista ja kyvyistä. Myös valmentajaa kohtaan koetusta 
luottamuksesta kerrottaessa esiin nousivat usein käyttäytyminen pelaajia kohtaan, heidän 
kohtelu sekä toisaalta valmentajan ammattitaito. Luottamusta synnyttävät ja rakentavat 
tekijät voidaan siis nähdä olevan sekä ihmissuhteisiin liittyviä että itse tehtävään liittyviä. 
Lisäksi luottamuksesta puhuttiin usein erikseen urheilijan pelirooliin liittyen tai vapaa-
aikaan liittyen. Aineistossa esiintyi siis kahta erilaista luottamusta, joita voi kuvata luotta-
mukseksi pelaajasuhteessa sekä luottamukseksi ystävyyssuhteessa. Erilaiseen luottamuk-
seen vaikuttavat osittain eri asiat ja tehtävään liittyvä toiminta sekä ihmissuhteisiin liittyvä 
toiminta ovat painottuneet luottamuksen eri muodoissa eri tavoin. Tätä jakoa kahdessa eri 
tilassa tai roolissa syntyvään luottamukseen käsitellään omassa alaluvussaan. 
Monissa vastauksissa korostettiin luottamuksen tärkeyttä ja merkitystä, ja urheilijat toivat 
selvästi esille sen, miten luottamus koettiin joukkuetta kantavaksi voimaksi ja vahvistavak-
si tekijäksi. Odotin jo tutkimusta suunnitellessani, että urheilijat kokevat luottamuksen tär-
keänä asiana ja käsitykseni vastauksia lukiessa vahvistui. Tutkimuksen aiheena luottamus 
urheilujoukkueessa on siis tarpeellinen ja merkittävä. Luottamusta pidetään tavoittelemisen 
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arvoisena asiana, joka tuo mukanaan paljon hyötyjä. Vastaavasti epäluottamusta pidettiin 
joukkuetta nakertavana tilana, joka heikentää ja vaikeuttaa joukkueen toimintaa. Luotta-
muksesta kerrottaessa joukkue ja siinä oleminen nähtiin hyvin positiivisena asiana. Jouk-
kueessa viihdytään ja yhdessä tekeminen on mukavaa. Vastauksissa, joissa kuvattiin epä-
luottamusta, tuli vastaavasti esiin huono-olo, negatiivisuus ja ahdistus. Joukkueeseen kuu-
luminen ei näyttäytynyt hyvänä asiana vaan ennemminkin taakkana. Epäluottamusta ku-
vaavissa vastauksissa näkyi myös pettymys tilanteeseen ja siihen johtaneisiin asioihin. 
Aineiston analyysin jälkeen 1. kehyskertomuksen vastauksista muodostui siis kolme ko-
koavaa kategoriaa, jotka ovat hyväntahtoisuus, ennustettavuus sekä kyvykkyys. 2. kehys-
kertomuksen vastauksista nousi esiin kolme pääluokkaa, jotka ovat eriarvoisuus, pahantah-
toisuus ja epäpätevyys. Vastaavasti valmentajaa kohtaan koetussa luottamuksessa nousi 
esiin kaksi pääluokkaa, jotka ovat oikeudenmukaisuus ja pätevyys. Käsittelen näitä saatuja 
luokkia ja kategorioita sekä niistä johdettuja tulkintoja tarkemmin seuraavissa alaluvuissa. 
Lisäksi aineistoa analysoidessa korostui ajan merkittävä rooli luottamuksen rakentumisen 
kannalta. Tämän vuoksi käsittelen aikaa omassa alaluvussa vielä erikseen. 
 
4.1 Luottamukseen vaikuttavat tekijät vertaissuhteissa 
 
Kaikissa urheilijoiden luottamusta kuvaavissa vastauksissa puhuttiin vertaissuhteista eli 
urheilijoiden keskinäisistä suhteista. Koin tämän merkkinä siitä, että joukkueessa näitä 
suhteita pidetään luottamuksen ja sen syntymisen kannalta tärkeinä. Koska urheilijoille 
annetussa kehyskertomuksessa puhuttiin yleisesti joukkueen luottamuksesta, urheilijat ovat 
itse muodostaneet tulkintansa ja tehneet omat päätelmänsä ja ratkaisunsa siitä, mitä he vas-
taukseen kirjoittavat. Koska vertaissuhteet korostuivat luottamusta koskevissa vastauksis-
sa, voidaan turvallisesti olettaa, että joukkueessa vallitsevan luottamuksen kannalta nämä 
suhteet merkitsevät. Toisaalta tämä on myös ymmärrettävää, sillä jos joukkueessa on esi-
merkiksi 12 pelaajaa, syntyy heidän keskinäisistä suhteista lukumäärältään huomattavasti 
suurempi määrä suhteita kuin valmentajan ja pelaajien välisistä suhteista. Vastausten pe-
rusteella kehyskertomus kuitenkin antoi mahdollisuuden käsitellä suhteita valmentajaan, 
sillä myös tästä suhteesta kerrottiin osassa vastauksista. Luottamusta valmentajaan käsitte-




Luottamuksesta puhuttiin urheilijoiden kesken esimerkiksi yhteishenkenä, me-henkenä ja 
joukkuehenkenä. Luottamus siis liitetään vahvasti yhteiseen olemiseen ja tunteeseen siitä, 
että toimitaan yhdessä. Myös kuulumisen tunteella koettiin olevan merkitystä luottamuksen 
syntymisen kannalta. Jos jokainen tuntee kuuluvansa joukkueeseen ja olevansa hyvä ja 
tärkeä juuri sellaisena kuin on, merkitsee se, että urheilijat kokevat tulevansa arvostetuksi 
joukkueen jäsenenä. Se, että joukkueessa jokainen voi olla oma itsensä, edesauttaa joukku-
eessa viihtymistä. Mukavat joukkuekaverit ja heistä pitäminen ovat urheilijoiden mukaan 
tärkeitä tekijöitä yhdessä viihtymisen ja sitä kautta hyvän olon tunteen saavuttamisen kan-
nalta. Luottamuksen kannalta on tärkeää, että joukkueessa oleminen tuo hyvän olon tunnet-
ta, johon liittyy myös edellä mainittu kuulumisen tunne. Kuten seuraavissa esimerkeissä 
näkyy, urheilijoiden mukaan yhteenkuuluvuus, viihtyminen ja hyvä ilmapiiri luovat luot-
tamuksen rakentamisella hyvän pohjan. 
”Yhteinen tekeminen ja yhdessäolo vahvistavat joukkuehengen ja luottamuksen tiivistymis-
tä. -- hyvä yhteishenki parantaa koko joukkueen yhteistä ilmettä.” (v1) 
”-- kaikki ovat samanarvoisia ja tärkeitä joukkueelle. Jokainen tuntee kuuluvansa joukku-
eeseen --” (v14) 
Kaiken kaikkiaan positiivinen ympäristö, jota vastauksissa kuvattiin esimerkiksi positiivi-
sena ja kannustavana ilmapiirinä ja positiivisena asenteena toisia kohtaan sekä hyvänä yh-
teishenkenä koettiin luottamuksen syntymisen kannalta tärkeäksi. Positiivinen ympäristö, 
ilmapiiri ja asenne joukkueessa sekä hyvän olon tunne joukkueessa olemisesta, toimimises-
ta ja siihen kuulumisesta luovat yhdessä positiivista henkeä joukkueeseen, mikä edesauttaa 
luottamuksen syntymistä.  
”Joukkueen luottamusta on vahvistanut myös positiivinen asenne toisia pelaajia kohtaan.” 
(v5) 
”Hyvä ja reilu henki joukkueessa -- on osa tämän luottamuksen muodostumista.” (v6) 
Vastauksissa korostui voimakkaasti joukkuetovereiden tunteminen, heihin hyvin tutustu-
minen sekä tätä kautta joukkueessa syntyvät ystävyyssuhteet. Lähes kaikissa vastauksissa, 
joissa käsiteltiin luottamuksen syntymistä joukkueessa, tuotiin esiin jollain tavalla toisten 
tuntemisen merkitys luottamuksen kannalta. Erityisesti vastauksissa korostui toisen tunte-
minen ihmisenä peliroolin ulkopuolella. Syvällisempi tunteminen tarjoaa urheilijoille tietoa 
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toisesta ja vahvistaa ihmissuhteiden läheisyyttä. Joukkuekavereihin on helpompi luottaa, 
kun oppii tuntemaan heidän käyttäytymistään, olemistaan, arvojaan ja asenteitaan. 
”Myös joukkuelaisiin tutustuminen muutenkin ihmisinä on vaikuttanut luottamuksen syn-
tyyn.” (v6) 
”Luottamus siis vaatii sen, että yksilöt tuntevat toisensa myös pelaajaroolien takana.” 
(v16) 
Toisiin tutustumiseen ja pelikavereiden tuntemiseen on vahvasti yhteydessä myös yhdessä 
vietetty aika ja yhteinen tekeminen. Mitä enemmän joukkueen pelaajat ovat toistensa kans-
sa tekemisissä, viettävät aikaa yhdessä niin harjoituksissa, peleissä kuin myös vapaa-ajalla 
ja tekevät yhdessä asioita, sen paremmin he tutustuvat toisiinsa ja oppivat tuntemaan toi-
sensa. Lähes kaikissa vastauksissa tuotiin esiin yhteistä aikaa esimerkiksi kertomalla jouk-
kueen yhteisistä illanvietoista ja yhteisistä hetkistä sekä kokemuksista. Eräässä vastaukses-
sa esimerkiksi kuvattiin joukkueillan kulkua ruuan tekemisestä ja syömisestä saunomiseen 
ja toisten kanssa keskustelemiseen sekä omien asioiden jakamiseen. Tässä vastauksessa 
kuvastui, kuinka joukkueen jäsenet yhdessä vietetyllä ajalla vahvistavat suhteitaan ja opet-
televat tuntemaan toisiaan paremmin. Tällaiset hetket ovat luottamuksen rakentumisen 
kannalta tärkeitä, ja kuten vastauksessa tuodaan esiin, joukkueessa vallitseva luottamus voi 
saada alkunsa yhdessä vietetystä illasta. 
”Olipa kerran joukkueilta, jossa pelaajat tekivät yhdessä ruokaa, saunoivat ja ottivat muu-
taman oluen. Iltaa vietettiin rantamökissä. 
Ilta alkoi, kun pelaajat alkoivat valumaan kuuden jälkeen saunalle. Ostokset purettiin jää-
kaappiin ja ruokailu aloitettiin siiderillä. Lopulta, kun viimeinen villahousu saapui paikal-
le, aloitettiin syöminen. Ruokana oli kanasalaattia, jonka muut pelaajat olivat valmistaneet 
viimeistä odotellessa. 
Mahat täynnä hyökättiin joukkueen voimin saunaan ja siiderit maistui. Perinteisesti sau-
nassa keskustelut muuttuivat syvemmäksi ja pelaajat avautuivat elämästään. 
Asioiden jakaminen, itsensä avaaminen ja muihin samaistuminen loi joukkueen välille ai-
nutlaatuisen suhteen. Tämä joukkue koko luottamuksen ensiaskeleen sinä saunailtana. 
Sen pituinen se.” (v3) 
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Joukkueen jäseniin tutustuminen ja heidän tuntemaan oppiminen antaa urheilijoille tietoa 
toisista sekä pelaajana että ihmisenä myös peliroolin ulkopuolella. Esimerkiksi Lewicki ja 
Bunker (1996) ovat tuoneet esiin tiedon merkityksen luottamuksen kehittymisen kannalta. 
Tämä syvempi tieto mahdollistaa myös ystävyyssuhteiden ja läheisyyden syntymisen 
joukkueen sisällä. Yhdessä vietetty aika luo syvempää ymmärrystä esimerkiksi toisen ar-
voista, asenteista ja motiiveista mahdollistaen samalla tutustumisen ja ystävystymisen. 
Kaikki tämä johtaa joukkueen sisällä urheilijoiden samastumiseen toiseen. Tieto toisesta 
pelaajasta avaa mahdollisuuden samastua esimerkiksi toisen ajatuksiin, arvoihin ja emooti-
oihin. Samastuminen ja kyky siihen edesauttavat luottamuksen kehittymistä joukkueen 
sisällä, sillä tällöin tieto toisesta ei synny vain peliroolista tai pelipaikasta ja se ei ole riip-
puvainen toisen suorituksista tai onnistumisista, vaan toinen tunnetaan myös syvällisem-
mällä ystävyyden tasolla.  
Samastuminen ja aiemmin mainittu positiivinen henki joukkueessa luovat yhdessä ennus-
tettavuutta joukkueeseen, sen toimintaan ja yksittäisten pelaajien käyttäytymiseen. Luotta-
muksen määritelmiin usein sisältyy jonkinlainen ennustettavuuden ulottuvuus (Mayer ym. 
1995). Ennustettavuus tarjoaa mahdollisuuden arvioida toisen tulevaa käyttäytymistä. Tä-
mä arviointi on tärkeää luottamuksen kannalta, sillä mikäli toinen arvioidaan luottamuk-
senarvoiseksi, edistää tämä luottamuksen syntymistä suhteessa ja laajemmin koko joukku-
eessa. Tilanteissa, joissa vaaditaan luottamusta ja joissa on läsnä jonkinlainen riski sekä 
riippuvaisuus toisen henkilön toiminnasta, toiseen osapuoleen on helpompi luottaa, jos 
hänen aiemmasta toiminnasta, motiiveista ja asenteista on tietoa. Tämän tiedon avulla pys-









KUVIO 1. Ennustettavuus luottamuksen edistäjänä vertaissuhteissa 
ENNUSTETTAVUUS 
Positiivinen henki Samastuminen 
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Urheilijoiden vastauksissa tuli vahvasti esille myös toisista välittäminen ja hyväntahtoi-
suuden osoittaminen. Välittämistä kuvattiin esimerkiksi toisen tukemisena ja auttamisena. 
Lisäksi luottamuksen rakentumisen ja kehittymisen kannalta korostui toisen kannustami-
nen ja muiden hyvistä suorituksista iloitseminen. Tämän koettiin osoittavan rohkaisemista 
ja auttamista hyviin suorituksiin. Kyky ja halu olla iloinen myös toisten onnistumista ovat 
tärkeitä joukkueen yhtenäisyyden kannalta, ja ne osoittavat esimerkiksi epäitsekkyyttä ja 
yhteishenkeä. Joukkueurheilussa tämä on tärkeä ominaisuus, sillä yksittäinen pelaaja ei voi 
toimia ilman toisten apua. Menestyminen ei ole kiinni vain omista suorituksista, vaan 
joukkueen toiminta riippuu jokaisesta pelaajasta ja yksittäinen pelaaja tarvitsee muiden 
hyviä suorituksia menestyäkseen. Kuten alla olevista katkelmista nousee esille, tukemisen 
ja iloitsemisen osoittaminen sekä kannustaminen ovat tärkeitä tekijöitä joukkueen toimin-
nalle, yhteishengelle ja yhteistyölle. 
”-- kaikki pelaajat pelaavat joukkueelleen, eikä itselleen ja osaavat iloita myös toisten on-
nistumisesta.” (v17) 
”Kaikki pelaajat ylläpitävät hyvää ilmapiiriä joukkueen sisällä. Toisia tsempataan ja kan-
nustetaan sekä ohjataan rakentavasti.” v(14) 
Kannustaminen sekä toisten auttaminen ja tukeminen kuvaavat joukkuetovereista huoleh-
timista. Jos jollain on huono päivä, häntä autetaan ja tuetaan ja häntä pyritään rohkaise-
maan kannustamalla. Huolehtimiseen on vahvasti yhteydessä myös toisten osoittama ystä-
vällisyys. Ystävällisyys voi tarkoittaa esimerkiksi sitä, että toisia ei kiusata, ketään ei syrji-
tä ja toisia kohtaan ollaan kohteliaita. Vastauksissa korostui erityisesti kiusaamisen ja syr-
jinnän merkitys luottamuksen rakentumisessa. Tähän kuului urheilijoiden mukaan esimer-
kiksi se, että toisia ei haukuta, moitita tai toisista ei puhuta pahaa selän takana.  
”Luottamuksen syntyyn on vaikuttanut myös se, että muista joukkueen jäsenistä ei olla 
puhuttu pahaa selän takana vaan toimitaan reilusti joukkueen jäseniä kohtaan - -.” (v17) 
Toisista huolehtiminen esimerkiksi auttamalla ja tukemalla sekä ystävällisyys toisia koh-
taan osoittavat joukkueessa välittämistä. Tunne siitä, että toinen välittää esimerkiksi autta-
malla tai olemalla ystävällinen, vahvistaa luottamuksen kokemusta suhteessa. Välittämisen 
on myös eri tutkimuksissa havaittu olevan merkittävä tekijä luottamuksen rakentumisen 
kannalta (Mishra 1996). Myös Mayer ym. (1995) ovat tutkiessaan luottamusta ja siihen 
vaikuttavia tekijöitä havainneet, että osoittamalla positiivista orientaatiota suhteessa toi-
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seen, esimerkiksi auttamalla, tukemalla ja olemalla ystävällinen, luottamuksella on pa-
remmat mahdollisuudet rakentua.  
Välittämisen ohella urheilijat toivat esiin arvostuksen, kunnioituksen sekä tasavertaisuuden 
merkitystä. Kokemus siitä, että joukkueessa kaikki ovat samalla viivalla ja samanarvoisia 
toisiinsa nähden, on tärkeää luottamuksen syntymisen kannalta. Lisäksi usein varsinkin 
naisjoukkueissa joukkueen jakaantuminen pienempiin ryhmiin eli niin sanottuihin kuppi-
kuntiin on yleistä. Tämä heikentää tasavertaisuuden ja yhtenäisyyden kokemusta. Jotta 
luottamus voisi syntyä joukkueen pelaajien välille, tulee joukkueen olla riittävän yhtenäi-
nen. Tämä tarkoittaa sitä, että joukkueen pelaajat kokevat olevansa tasavertaisessa asemas-
sa keskenään ja joukkue ei ole jakaantunut, vaan toimii yhdessä yksikkönä. Joukkueen 
yhtenäisyys ja jokaisen joukkueen jäsenen tasavertaisuus osoittaa pelaajille, että kaikki 
ovat joukkueen toiminnan kannalta tärkeitä. Kokemus oman roolin ja paikan merkityksestä 
joukkueen toiminnan kannalta luo osaltaan edellytykset luottamuksen rakentumiselle. 
”Tyttö- ja naisjoukkueissa syntyy helposti kuppikuntia, mutta joukkueessa, jossa vallitsee 
syvä luottamus, -- porukka ei ole jakautunut erillisiin ”kuppikuntiin.” (v6) 
”-- joukkue on kuin perhe minulle. Siinä kaikki ovat samanarvoisia ja tärkeitä joukkueelle. 
Jokainen tuntee kuuluvansa joukkueeseen, eikä ketään syrjitä.”(v14) 
Yhtenäisyyden ohella joukkueessa on tärkeää osoittaa arvostusta ja kunnioitusta toisia pe-
laajia kohtaan. Tämä voi näkyä esimerkiksi lupausten pitämisenä, nöyryytenä ja toisiin 
uskomisena. Esimerkiksi se, että kukaan ei pidä itseään parempana kuin toinen, on tärkeää 
arvostuksen kokemuksen sekä tätä kautta luottamuksen kannalta. Toisen kunnioittaminen 
ja nöyryys merkitsevät myös sitä, että urheilijat voivat tuntea olevansa tärkeitä joukkueelle 
ja sen toiminnalle. Arvostamisen osoittaminen on vahvasti yhteydessä joukkueen yhtenäi-
syyden ja tasavertaisuuden kanssa edistäen niitä.  
”Kaikki tuntevat olevansa tärkeitä palasia joukkueessa, eivätkä pelkkiä täytepelaajia tai 
juomapullon täyttäjiä.” (v6) 
Yhtenäisyys ja arvostaminen tuovat joukkueeseen kokemusta kaikkien samanarvoisuudes-
ta, joka on tärkeää luottamuksen rakentumiseksi. Jos pelaajat kokevat olevansa erilaisessa 
asemassa suhteessa toisiinsa, vaikeuttaa tämä huomattavasti luottamuksellisten suhteiden 
syntymistä. Yhdessä samanarvoisuus ja välittäminen, johon kuuluu esimerkiksi toisten 
tukeminen ja ystävällisyys, kuvaavat hyväntahtoisuutta. Kokemus siitä, että toinen joukku-
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een jäsen haluaa minulle hyvää ja tieto siitä, että toinen toiminnallaan pyrkii hyvään, mah-
dollistaa luottamuksen syntymisen joukkueessa. Myös Mayer ym. (1995) ovat mallissaan 
korostaneet hyväntahtoisuuden merkitystä luottamuksen kannalta. Se on yksi tärkeimmistä 
tekijöistä, jotka edesauttavat tutkimusten mukaan luottamuksen syntymistä, kehittymistä ja 
ylläpitämistä. Urheilujoukkueessa on tärkeää, että jokainen pelaaja voi luottaa toisiin siinä, 
että kaikki haluavat toistensa sekä joukkueen parasta. Osoitukset toisten hyväntahtoisuu-
desta, kuten tukeminen, kohteliaisuus ja kunnioittaminen, vahvistavat tunnetta siitä, että 








KUVIO 2. Hyväntahtoisuus luottamuksen edistäjänä vertaissuhteissa 
 
Edellisissä kappaleissa on kuvattu ihmissuhteisiin liittyviä ”pehmeitä” tekijöitä, jotka vai-
kuttavat luottamuksen rakentumiseen. Urheilijoiden antamissa vastauksissa tuli esiin myös 
tehtävään eli urheiluun liittyviä ”kovia” tekijöitä, joita esiintyy erityisesti harjoituksissa, 
pelitilanteissa ja muussa urheiluun liittyvässä toiminnassa. Luottamuksen syntymiseen 
vaikuttivat urheilijoiden mukaan esimerkiksi tavoitteellisuus, motivoituneisuus ja vaatimi-
nen. Urheiluun ja joukkueessa toimimiseen tulee vastausten perusteella suhtautua vakavasti 
ja sitoutuneesti, jotta luottamus voisi syntyä. Lisäksi yhteinen sovittu päämäärä, jota kohti 
kaikki joukkueen jäsenet työskentelevät ja johon kaikki ovat sitoutuneita, näyttää merkit-
sevän paljon luottamuksen syntymisen kannalta. Kun pelaajat osoittavat haluavansa harjoi-
tella ja yrittää parhaansa sekä näyttävät aitoa kiinnostusta tekemiseen, vahvistaa se joukku-
een sisäisiä suhteita. 












”Joukkueessa kaikilla on selvää, että mikä on joukkueen tavoite ja mikä on kunkin pelaa-
jan rooli tässä joukkueessa. Jokainen tulee ja haluaa tulla treeneihin -- .” (v2) 
Joukkueessa toimiminen on yhteistyötä, jossa tavoitellaan tiettyjä päämääriä, jotka voivat 
liittyä esimerkiksi menestymiseen tai kehittymiseen niin joukkueena kuin yksilöinä. Pelaa-
jien sitoutuminen näiden päämäärien tavoittelemiseen, niiden saavuttamisen haluaminen 
sekä itseltä ja toisilta vaatiminen osoittavat toisille pelaajille, että toiseen voi luottaa näiden 
päämäärien saavuttamisessa. Joukkueurheilu on yhteistyötä, jossa jokaisen panos merkit-
see. Esimerkiksi lentopallossa yhteen pelisuoritukseen tarvitaan käytännössä aina kolmen 
pelaajan osallistuminen, ja kentällä on yhtä aikaa kuusi pelaajaa. Yksin lentopalloa ei siis 
voi pelata. 
Sitoutumisen lisäksi luottamuksen syntymiseen voi urheilijoiden mukaan vaikuttaa myös 
toisten pelaajien taidot, kokemukset ja tehtävien hoitaminen. Pelaajan osaaminen vahvistaa 
muiden kokemaa luottamusta tätä kohtaan. Kokeneisiin pelaajiin luotetaan enemmän, sillä 
heillä nähdään olevan taitoja ja kokemuksen mukanaan tuomaa tietoa sekä varmuutta, joka 
voi esimerkiksi parantaa suorituksia. Monissa vastauksissa korostettiin, kuinka luottamuk-
sen syntymisen kannalta on tärkeää, että pelaajat voivat olla varmoja siitä, että jokainen 
hoitaa oman roolinsa ja tehtävänsä niin harjoituksissa kuin myös peleissä.  
”Jokainen hoitaa oman tehtävänsä - tuo oman panoksensa sekä treeneihin, peleihin että 
urheilun ulkopuolisiin joukkueen tapahtumiin.” (v9) 
”Toisiin on tutustuttu myös pelikentällä, jossa on opittu tuntemaan kaverin pelitaidot ja 
tyylin. Tämä on lisännyt luottamusta etenkin pelitilanteissa, pystytään luottamaan, että 
viereinen pelaaja pelaa oman paikkansa ja samalla kantaa vastuun omasta ja koko jouk-
kueen pelaamisesta.” (v4) 
Kuten edellisissä otteissa näkyy, erilaiset tekijät ovat myös vahvasti yhteyksissä toisiinsa. 
Aiemmin käsittelin tuntemisen ja tutustumisen merkitystä luottamuksen rakentumisen kan-
nalta. Vaikka urheilijat ovat korostaneet vastauksissaan tutustumista erityisesti vapaa-
ajalla, on tärkeää tuntea toinen pelaaja myös peliroolissa. Kun opitaan tuntemaan toisen 
taidot, osaaminen ja asenne tekemiseen, kasvaa tällöin tieto toisesta pelaajana. Tämä tieto 
auttaa luottamaan esimerkiksi peleissä siihen, että toinen hoitaa tehtävänsä ja vastuunsa. 
Sitoutuminen ja osaaminen, johon kuuluvat esimerkiksi edellä mainitut kokemus ja oman 
tehtävän hoitaminen, luovat yhdessä vaikutelmaa pätevyydestä. Pätevään pelaajan luote-
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taan, sillä hän on sitoutunut, motivoitunut ja halukas tekemään töitä joukkueen tavoitteiden 
ja päämäärien eteen. Lisäksi pätevyys ilmenee osaamisena eli taitoina, kokemuksena ja 
oman roolin hoitamisena. Koska joukkueurheilu on yleensä tavoitteellista urheilua, jossa 
yksittäisten pelaajien tekemät suoritukset ovat tärkeitä, on pätevyydellä, osaamisella ja 
sitoutumisella tärkeä rooli luottamuksen rakentumisessa. Todennäköisyys joukkueen pää-
määrien ja tavoitteiden saavuttamiselle kasvaa, mikäli pelaajat, jotka yhdessä tekevät työtä 
näiden saavuttamiseksi, ovat taitavia ja sitoutuneita toimintaan.  
Suuressa roolissa luottamuksen kannalta on myös joukkueessa tapahtuva kommunikointi 
joukkueen jäsenten kesken sekä erilaisten asioiden käsittely. Asioiden käsittelyyn kuuluu 
esimerkiksi epäonnistumisten ja onnistumisten läpikäyminen sekä erimielisyyksistä puhu-
minen ja niiden sopiminen. Pelaajat kokivat vastauksissaan tärkeäksi sen, että joukkueessa 
asioista voidaan puhua suoraan ja että kritiikkiä annetaan ja sitä myös saadaan. Kommuni-
kointi pelillisistä asioista koettiin tärkeänä luottamuksen syntymisen kannalta etenkin har-
joituksissa ja pelitilanteissa. Mikäli asioita ei pystytä käsittelemään avoimesti ja esimerkik-
si epäonnistumisten yhteydessä niitä ja niihin johtaneita syitä ei käydä läpi, voi tämä aihe-
uttaa kitkaa joukkueen jäsenten välille. Tämä taas voi osaltaan vaikuttaa joukkueen jakaan-
tumiseen ja yhtenäisyyden hajoamiseen. Luottamuksen kannalta joukkueen yhtenäisyydel-
lä on tärkeä merkitys, joten asioiden käsittely avoimesti on tärkeää. Lisäksi kommunikointi 
myös vaikeista asioista osoittaa joukkueessa olevan luottamukselliset suhteet. Ilman luot-
tamusta tällainen asioiden käsittely olisi haastavaa. 
”Luottamus pelaajien välillä on syntynyt myös käsitellessämme epäonnistumia ja onnistu-
misia. ” (v1) 
Lisäksi sosiaalisuuden ja asioiden avoimen jakamisen nähtiin edesauttavan luottamuksen 
rakentumista. Vastauksissa tuotiin avoimuuden osalta esille lisäksi mahdollisuus myös 
muista kuin pelillisistä asioista kertomiseen. Joukkueen jäsenten rohkeus ja uskaltaminen 
avoimuudelle vahvistaa joukkueen sisäisiä suhteita. Suhteiden ja koko joukkueen avoimuu-
teen vaikuttavia asioita ovat urheilijoiden mukaan muun muassa pelaajien sosiaalisuus ja 
asioiden jakaminen sekä itsestä kertominen. Avoimuus edellyttää luottamuksellisia suhtei-
ta, ja se myös puolestaan vahvistaa niitä. Kaiken kaikkiaan joukkueessa tapahtuva vuoro-
vaikutus on urheilijoiden mukaan merkittävää luottamuksen syntymisen kannalta. Luotta-
mus syntyy ihmistenvälisissä suhteissa juuri vuorovaikutuksen kautta, joten ilman vuoro-
vaikutusta ei olisi myöskään luottamusta (Lewicki ym. 2006; Savolainen 2010). Voisi sa-
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noa, että kaikista merkittävintä on tapahtuvan vuorovaikutuksen laatu ja ne kommunikoin-
nin muodot ja keinot, joita joukkueessa käytetään. Luottamuksen kannalta urheilijat arvos-
tavat asioiden avointa käsittelyä, jolloin myös erimielisyyksistä uskalletaan puhua ja kritii-
kin saamista sekä sen antamista pidetään normaalina ja tavoiteltavana asiana. 
”-- jokainen voi sanoa ääneen, jos jokin askarruttaa. Osataan antaa ja ottaa vastaan kri-
tiikkiä.” (v12)  
Pätevyyttä eli osaamista ja sitoutumista sekä joukkueen vuorovaikutusta ja kommunikoin-
tia voidaan kuvata kyvykkyyden termillä. Pätevyys kuvaa enemmän pelillisiä taitoja ja 
kokemuksia, kun taas vuorovaikutus kommunikoinnin taitoa ja halua sekä uskallusta 
avoimuuteen ja vaikeidenkin asioiden käsittelyyn. Kyvykkyys on myös Mayerin ym. 
(1995) mukaan yksi tärkeä osatekijä luottamuksen kannalta. Kyvykkyyttä voi olla erilaisil-
la osa-alueilla. Esimerkiksi tässä tutkimuksessa urheilijoiden vastauksissa korostuivat pe-









KUVIO 3. Kyvykkyys luottamuksen edistäjänä vertaissuhteissa 
 
Urheilijoiden käsitysten mukaan luottamusta vertaissuhteissa edistää erityisesti ennustetta-
vuus sekä hyväntahtoisuuden ja kyvykkyyden osoitukset. Kyvykkyys viittaa vahvasti teh-
tävään ja itse urheiluun liittyviin asioihin, kuten kokemukseen ja toisen pelaajan pätevyy-
teen sekä asioiden käsittelemiseen. Toisaalta kyvykkyyteen liittyvä vuorovaikutus vaikut-
taa vahvasti myös pelikenttien ulkopuolella. Vaikka vuorovaikutuksen osalta urheilijat 
korostivat pelillisten asioiden läpikäymistä ja käsittelyä, toivat he yhtäläisesti esiin myös 










avautumisen. Hyväntahtoisuus ja ennustettavuus viittaavat vahvemmin urheilijoiden väli-
siin ihmissuhteisiin, toisen kohteluun ja toisten kanssa olemiseen myös vapaa-ajalla. Vas-
tauksissa korostuikin vapaa-ajan merkitys joukkueen luottamuksen syntymisessä ja sen 
kehittymisessä. 
 
4.1.1 Ajan merkitys 
 
Luottamusta koskevassa tutkimuksessa ja eri malleissa luottamuksesta aikaa ja sen kulu-
mista on korostettu luottamuksen syntymisen ja kehittymisen kannalta. Ilman aikaa luot-
tamusta ei voi syntyä. Esimerkiksi Mayer ym. (1995) ja Lewicki ja Bunker (1996) ovat 
korostaneet ajan merkitystä luottamuksen rakentumisessa ja kehittymisessä. Tutkiessaan 
luottamuksen kehittymisen prosessia Lewickin ja Bunkerin malliin peilaten Savolainen ja 
Ikonen (2012) havaitsivat, että aika tosiaan on yksi merkittävimmistä tekijöistä luottamuk-
sen syntymisen ja sen kehittymisen kannalta. Vaikka tässä tutkimuksessa ei ollut tarkoituk-
sena selvittää luottamuksen kehittymisen prosessia eikä siten luottamuksen ajallista ulottu-
vuutta, toivat urheilijat vastauksissaan voimakkaasti esiin ajan merkitystä. Tämän vuoksi 
sitä ei voi tässäkään tutkimuksessa sivuuttaa. Ajan kulumista tuotiin esiin lähes jokaisessa 
luottamusta kuvaavassa vastauksessa. Luottamuksen sanottiin kehittyvän ja kasvavan sekä 
syventyvän. Termit kehittyä, kasvaa ja syventyä viittaavat selvästi aikaan ja sen kulumi-
seen. Lisäksi urheilijat korostivat eksplisiittisesti vastauksissaan ajan viettämistä yhdessä. 
Kaiken kaikkiaan ajan merkitys luottamuksen rakentumisen kannalta vaikutti olevan en-
siarvoisen tärkeää urheilijoiden näkökulmasta. Aika mahdollistaa luottamuksen kasvami-
sen ja kehittymisen. Olisi absurdia olettaa, että ihmiset luottavat toisiinsa heti ensimmäi-
sestä kohtaamisesta saakka yhtä paljon kuin monen vuoden tuntemisen jälkeen. Luottamus 
siis voi myös muuttaa muotoaan ajan kuluessa (ks. esim. Lewicki & Bunker 1996; Savo-
lainen & Ikonen 2012). 
Lähes kaikissa vastauksissa esiin tuodut toisiin tutustuminen, toisen tunteminen ja ajanviet-
to yhdessä viittaavat kaikki ajan kulumiseen. Tutustumiseen käytetään aikaa, jonka jälkeen 
muut joukkueen pelaajat opitaan tuntemaan paremmin. Toisista pelaajista opitaan uutta 
joka päivä, ja tunteminen syvenee myös elämän eri osa-alueille harjoitusten ja pelien ulko-
puolelle. Vastauksissa tuotiin vahvasti esiin samojen pelikavereiden merkitystä. Kun samo-
jen ihmisten kanssa ollaan oltu jo pidempään yhdessä ja kenties pelattu samassa joukku-
eessa jo useita vuosia, edistää tämä luottamuksen rakentumista ja sen säilymistä merkittä-
65 
 
västi. Toisen tuntemaan oppiminen ja jopa ystävystyminen vaativat aikaa. Tämän tuntemi-
sen myötä urheilijat saavat toisistaan tietoa, jonka perusteella he voivat tehdä arvioita ja 
päätöksiä siitä, luottavatko he toisiin erilaisissa tilanteissa. Tieto toisen aiemmasta käyttäy-
tymisestä, aikomuksista, motiiveista, asenteista ja arvoista vaikuttavat näihin arvioihin. 
Tällaista tietoa toisesta ei voi syntyä ilman aikaa. 
Ajan kulumiseen viitattiin vastauksissa esimerkiksi yhdessä kasvamisella, yhteisellä taus-
talla sekä yhteisellä ajalla. Urheilijat tunnistivat selvästi, että luottamus ei synny hetkessä 
tai yhden tilanteen tai hetken jälkeen, vaan luottamus kasvaa, kehittyy ja syvenee pikkuhil-
jaa, kun pelaajat viettävät aikaa yhdessä, tutustuvat toisiinsa ja oppivat tuntemaan toisensa. 
Luottamuksen rakentumisessa siis kestää ja se kehittyy askel askeleelta. Ajasta ja sen ku-
lumisesta kerrottiin vastauksissa sekä urheiluun liittyvissä tilanteissa että vapaa-ajalla. 
Ajan merkitys urheilijoiden näkökulmasta korostuu siis sekä pelaamiseen ja urheiluun liit-
tyvissä tilanteissa että vapaa-aikaan ja esimerkiksi joukkueiltoihin liittyvissä hetkissä.  
”Luottamus on yhdessä kasvamista--.” (v11) 
”Ajan kanssa ja mitä enemmän he olivat yhdessä, heidän välilleen kehittyi pikkuhiljaa syvä 
luottamus, niin pelissä, reeneissä kuin myös vapaa-ajalla.” (v10) 
 
4.2 Epäluottamusta aiheuttavia tekijöitä vertaissuhteissa 
 
Joukkueen epäluottamusta koskevissa vastauksissa korostui luottamukseen liittyvien vas-
tausten tavoin joukkueen urheilijoiden keskinäiset suhteet. Lähes kaikissa vastauksissa 
puhuttiin pelaajien keskinäisissä suhteissa olevista tekijöistä ja niiden vaikutuksista epä-
luottamukseen. Epäluottamukseen liittyvissä vastauksissa kerrottiin selvästi luottamusvas-
tauksia enemmän tietyistä, yksittäisistä tilanteista, jotka olivat vaikuttaneet epäluottamuk-
sen syntyyn tai luottamuksen heikentymiseen. Joissain vastauksissa tilanteita ja niiden ai-
heuttamia tunteita kuvattiin hyvin tarkkaan. Ensimmäisen lukukerran jälkeen tuntui siltä, 
että vastaukset vaikuttivat henkilökohtaisilta tai ainakin henkilökohtaisemmilta kuin luot-
tamusta kuvaavat vastaukset. Tämä voi viitata siihen, että urheilijoiden vastauksissa epä-
luottamusta koskien näkyy enemmän omakohtaisia kokemuksia ja tilanteita. Luottamusta 
rikkovat ja sitä heikentävät tilanteet ja tekijät ovat varmasti tärkeä ja tuttu aihe joukkueur-
heilijoille, sillä tiiviissä joukkueessa esiintyy ajoittain myös luottamusta rikkovaa käyttäy-
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tymistä, joka voi johtaa syvään epäluottamukseen tiettyjen pelaajien välillä tai jopa koko 
joukkueessa.  
Urheilijat kuvasivat vastauksissaan muun muassa erilaisen kohtelun sekä ulkopuolelle 
jäämisen negatiivisia vaikutuksia luottamuksen rakentumiselle. Luottamus eri pelaajien 
välille ei voi syntyä, jos pelaajat kohtelevat toisiaan eri tavalla, käyttäytyvät toisia kohtaan 
erilailla sekä jopa jättävät tiettyjä pelaajia asioiden ulkopuolelle. Osassa vastauksista näkyi 
vahvasti kokemukset ulossulkemisesta ja tunteet ulkopuolelle jäämisestä. Ulkopuolelle 
jäämisessä korostuivat vapaa-aikaan liittyvä toiminta kuten illanvietot ja tapaamiset, joihin 
kaikkia ei välttämättä kutsuta. Ulkopuolelle jättäminen ja toisten erilainen kohtelu voi ai-
heuttaa vähempiarvoisuuden tunnetta, jolloin itseä ei koeta tasa-arvoiseksi jäseneksi toisten 
pelaajien kanssa. Tällaisessa ympäristössä ja tilanteessa, jossa osa joukkueen jäsenistä jää 
ulkopuolelle ja ei koe itseään tärkeiksi joukkueelle ja sen toiminnalle, luottamuksen raken-
tuminen on hyvin haasteellista. 
”Kaverit järjestävät illanistujaisia keskenään, vain muutamat jätetään kutsumatta.” (v32) 
”Epäluottamukseen voi johtaa joukkueen sisäiset ”pienet piirit”, eli kaikkia ei oteta samal-
la tavalla mukaan juttuihin (esim. vapaa-ajalla). Joukkueessa voidaan kohdella uutta pe-
laajaa kylmästi esim. peliajasta kilpailtaessa.” v(29) 
Jos joukkueessa toisten pelaajien väliset suhteet ovat läheisempiä kuin toisten, on tässä 
vaarana, että läheisempiä ihmisiä kohdellaan eri tavoin kuin muita. Lähentymiseen vaikut-
taa vastausten perusteella varsinkin vapaa-ajalla vietetty yhteinen aika. Jos osa joukkueen 
jäsenistä jätetään vapaa-ajalla tapahtuvan tutustumisen ulkopuolelle, edistää tämä jouk-
kuekavereiden erilaista kohtelua. Ulossulkemiseen, erilaiseen kohteluun ja ulkopuolelle 
jäämiseen liittyykin vahvasti joukkueen jakaantuminen. Jakaantuminen voi ilmetä joukku-
eessa huonon tutustumisen ja tuntemisen seurauksena ja esimerkiksi pienempinä ”kuppi-
kuntina” sekä kuulumisen tunteen puuttumisena. Monessa vastauksessa tuotiin esiin jouk-
kueen sisäisiä pienempiä ryhmiä ja piirejä, joiden seurauksena joukkueeseen koettiin ole-
van vaikea päästä mukaan. Monet kertoivat uusien pelaajien vaikeuksista sopeutua jouk-
koon, kun vanhat ja tutut pelikaverit olivat muodostaneet omia ympyröitään joukkueen 
sisälle. Myös ulossulkemisen osalta kerrottiin uusien pelaajien kylmästä kohtelusta, vanho-
jen ja tuttujen pelikavereiden suosimisesta sekä huonosta suhtautumisesta uusien pelaajien 
joukkueeseen liittymiseen. Uusien ja vanhojen pelaajien vastakkainasettelu korostui vasta-
uksissa jopa yllättävän paljon. Uusien ja vanhojen pelaajien yhdistäminen samaan joukku-
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eeseen koettiin varsin ongelmalliseksi, kun vanhat pelaajat tuntevat toisensa hyvin ja koh-
televat uusia ja vanhoja kavereitaan eri tavoilla.   
”Joukkueeseen ei luultavasti synny luottamusta, jos toisten kanssa ei vietetä aikaa ja tutus-
tuta kunnolla myös kentän ulkopuolella.” v(28) 
”Joukkueen sisällä on syntynyt niin sanotusti viisi pienempää ryhmää, jotka viihtyvät yh-
dessä paremmin kuin toisten kanssa. Pelissä kuitenkin kentällä on yhtä aikaa kuusi näistä 
pelaajista ja peli ei tunnu kulkevan yhdessä.” (v20) 
Myös luottamukseen liittyvissä vastauksissa huomioitiin joukkueen jakaantumisen vaiku-
tukset luottamukseen. Kuppikuntien ja joukkueen sisäisten ryhmien puuttumisen koettiin 
vahvistavan joukkueen yhtenäisyyttä ja sitä kautta luottamusta. Joukkueen jakaantuessa 
luottamuksen saavuttaminen on hankalaa, ja tilanne voi johtaa epäluottamukseen. Ulossul-
keminen ja joukkueen jakaantuminen aiheuttavat yhdessä eriarvoisuutta ja epätasa-arvon 
tunnetta joukkueeseen. Tällöin kaikki eivät välttämättä koe olevansa yhtä tärkeitä tai tasa-
vertaisessa roolissa muiden kanssa, vaan toiset pelaajat jäävät ulkopuolelle. Eriarvoisuuden 
tunteet edesauttavat epäluottamuksen syntymistä. Vastaavasti luottamukseen liittyvissä 
vastauksissa kokemuksien kaikkien samanarvoisuudesta nähtiin vahvistavan luottamusta 






KUVIO 4. Eriarvoisuus epäluottamusta aiheuttavana tekijänä 
 
Muiden kohtelulla ja omalla käyttäytymisellä oli vastauksissa merkittävä rooli epäluotta-
muksen syntymisen kannalta. Vastauksissa kerrottiin paljon erilaisesta kiusaamisesta ja 
arvostelusta sekä muiden kunnioituksen puutteesta ja itsekkyydestä. Joukkueurheilussa 
kaikkien joukkueen jäsenten tulee tulla hyvin toimeen keskenään, jotta hyvä yhteistyö on 
mielekästä ja mahdollista. Tällöin toisten huonolle kohtelulle ja huonolle käytökselle ei ole 






takana pahan puhuminen. Urheilijoiden mukaan esimerkiksi avoimuuden puuttuminen 
joukkueesta saattaa aiheuttaa selän takana puhumista. Kun asioista ei uskalleta keskustella 
ääneen ja suoraan asiaan tai tilanteeseen liittyvien henkilöiden kanssa, ajaudutaan usein 
siihen, että asioita käsitellään toisten selän takana. 
”Kentällä toisten epäonnistumiseen puututaan ja pyöritellään silmiä ja kuiskutellaan epä-
onnistumisista äänekkäästi. Tulee paha mieli kaikille, kun peli ei myöskään luista yhdes-
sä.” v(32) 
”-- keskustellaan toisten pelaajien asioista selän takana ja keskustelun aihe ei välttämättä 
ole positiivinen.” (v36) 
Vastausten mukaan toisia pelaajia saatetaan haukkua ja arvostella selän takana tai jopa 
suoraan. Luottamuksen osalta urheilijat korostivat avoimuuden tärkeyttä, mutta selän taka-
na puhuminen ja haukkuminen rikkovat tätä tavoitetta. Toisaalta avoimesti toisen haukku-
minen tai esimerkiksi huonojen suoritusten arvioiminen ja niihin puuttuminen koettiin ai-
heuttavan epäluottamusta joukkueessa. Vaikka luottamusta koskevissa vastauksissa kritiik-
kiä arvostettiin, tulee kritiikin antamisessa pysyä sopivissa rajoissa. Liiallinen kritiikin an-
taminen, arvostelu ja epäonnistumisiin puuttuminen heikentävät luottamusta. Palautteen 
tulee olla järkevää ja rakentavaa sekä tilanteeseen nähden sopivaa. Loukkaava puhe ei ole 
yhteistyötä tarvitsevan ja tavoitteellisen joukkueen intressien mukaista. 
”Jotkut saattavat myös pelätä, että heitä arvostellaan tai jopa mollataan, jos jokin menee 
huonosti. Pelätään siis liiallista kritiikkiä.” (v26) 
Kiusaamisen lisäksi joukkueen muita jäseniä voi kohdella muillakin tavoilla huonosti. 
Luottamusta kuvaavissa vastauksissa urheilijat kertoivat arvostuksen ja kunnioituksen ole-
van tärkeää, jotta pelaajien välille voi syntyä luottamusta. Riittävä nöyryys sekä toisiin 
uskominen sekä heidän toimintansa arvostaminen merkitsivät urheilijoille paljon. Vastaa-
vasti kuvatessaan epäluottamukseen johtavia tekijöitä esiin nousi kunnioituksen puute. 
Kunnioituksen puute voi ilmetä esimerkiksi annettujen lupausten pettämisenä, vähättelynä, 
halveksuntana tai jopa yhdessä sovittujen sääntöjen rikkomisena. Lupauksen pettämistä 
tuotiin esiin esimerkiksi luottamuksella kerrottujen asioiden eteenpäin kertomisella. Jos 
urheilija on keskustellut luottamuksella asioista, jotka voivat liittyä niin pelillisiin asioihin 
kuin vapaa-aikaan ja nämä asiat leviävät joukkueen ulkopuolelle, rikkoo se luottamusta. 
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Lupauksen rikkominen esimerkiksi salaisuuden eteenpäin kertomisella on yksi esimerkki 
siitä, kuinka yksittäinen teko voi rikkoa luottamusta. 
”Myös osa joukkueen pelaajista on levitellyt joukkueen sisäisiä asioita joukkueen ulkopuo-
lelle ja näin lisännyt epäluottamusta joukkueessa.” v(20) 
”-- luottamuksella kerrottujen asioiden levittäminen eteenpäin johtaa syvään epäluotta-
mukseen.” (v35) 
Arvostuksen puutteesta kerrottiin esimerkiksi väheksyntänä, kannustuksen puutteena sekä 
halveksuntana. Nämä saavat tällaisen käytöksen kohteeksi joutuvan tuntemaan itsensä vä-
hemmän tärkeäksi kuin toiset. Kokemus vähempiarvoisuudesta ja epätasa-arvoisuudesta 
vaikeuttaa luottamuksen syntymistä. Arvostuksen puutteen lisäksi merkittävää urheilijoi-
den mukaan on yhdessä sovittujen sääntöjen rikkominen. Yhteisesti sovittujen pelisääntö-
jen noudattamatta jättäminen osoittaa piittaamattomuutta sekä välinpitämättömyyttä jouk-
kuetta, sen toimintaa sekä muita pelaajia kohtaan. Räikeitä sääntörikkomuksia, kuten va-
rastamista, ei kuitenkaan tuotu esiin kuin yhdessä vastauksessa.  
Lisäksi vastauksissa kuvattiin itsekkään käyttäytymisen negatiivisia vaikutuksia luotta-
muksen rakentumiselle. Joukkueissa vallitsee luonnollinen kilpailutilanne, kun samalla 
pelipaikalla on useita pelaajia, joista kaikki eivät välttämättä voi olla kentällä. Tällöin pe-
liajasta, pelipaikasta ja arvostuksesta pelaajana kilpaillaan toisia joukkueen jäseniä vastaan. 
Tämä sisäinen kilpailu on urheilujoukkueissa luonnollista, mutta jos kilpailu menee liian 
pitkälle, voi se vaikuttaa haitallisesti joukkueen luottamukseen. Kilpailu on monimutkai-
nen asia joukkueissa, sillä se voi osaltaan jopa lisätä luottamusta, kuten joissain luottamus-
ta koskevissa vastauksissa tuotiin esiin, mutta se voi samalla myös heikentää sitä. Kilpailu-
tilanne luo aina haastavan kontekstin luottamuksellisten suhteiden luomiselle. Usein, jos 
kilpailu koetaan negatiivisena, tähän voi liittyä muitakin ongelmia esimerkiksi ”kuppikun-
taisuutta” tai uusien pelaajien syrjimistä. Pelkästään kilpailutilanne sellaisenaan ei välttä-
mättä aiheuta uhkaa luottamukselle. Alla olevan katkelman kirjoittanut urheilija kuvasi 
vastauksessaan juuri joukkueen jakaantumista ja uusien ”ulkopuolisten” pelaajien tulemista 
joukkueeseen. Uusia ei hyväksytä samalla tavalla joukkoon, ja se yhdistettynä rajuun kil-
pailuun peliajasta vaikuttaa hyvin negatiivisesti joukkueen suhteisiin ja luottamuksen ra-
kentumiseen. Kilpailu voi myös johtaa luottamusta rikkovaan käyttäytymiseen, kuten toi-
sen haukkumiseen, kun oman peliajan tärkeys menee joukkueen yhteisen edun edelle. 
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”Joukkueen sisällä on myös raju kilpailu peliajasta, joten jokainen haluaa onnistua. Puhu-
taan pahaa toisille toisten pelityyleistä ja analysoidaan sitä, miksi tuo saa pelata ja minä 
en.” (v32) 
Edellä käsitellyt epäluottamukseen vaikuttavat tekijät eli kiusaaminen, kunnioituksen puute 
sekä itsekkyys kuvaavat kaikkiaan pahantahtoisuutta toisia kohtaan. Toisen tunteita tai 
ajatuksia ei pohdita ja toisia ei arvosteta, vaan käyttäydytään jopa itsekkäästi. Mikäli jouk-
kueessa esiintyy tällaista pahantahtoisuutta, luo se luottamuksen syntymiselle hyvin haas-
tavan kontekstin. Urheilijoiden vastauksissa pahantahtoisuuden erilaiset muodot yhdistet-
tiinkin vahvasti epäluottamukseen. Pahantahtoisuutta voidaan pitää hyväntahtoisuuden 
vastakohtana, ja luottamusta kuvaavissa vastauksissa urheilijat toivat esiin hyväntahtoisuu-
den positiivisia vaikutuksia luottamukselle ja sen rakentumiselle. Pahantahtoisuudella on 
taas täysin päinvastaisia vaikutuksia, sillä se heikentää luottamuksen rakentumista ja aihe-






KUVIO 5. Pahantahtoisuus epäluottamusta aiheuttavana tekijänä 
 
Edellisissä kappaleissa käsitellyt epäluottamukseen yhdistetyt tekijät liittyvät kokonaan tai 
osittain vahvasti ihmissuhteisiin, toisen kohteluun ja käyttäytymiseen. Seuraavaksi esille 
tulevat tekijät liittyvät enemmän itse joukkueurheiluun liittyvään toimintaan esimerkiksi 
harjoituksissa ja peleissä. Samanlainen jako ihmissuhteisiin ja tehtävään yhdistyviin teki-
jöihin löytyi myös luottamusvastauksista. Urheiluun ja tehtävään liittyen epäluottamukseen 
nähtiin vaikuttavan esimerkiksi toisten epävarmat suoritukset. Epävarmuus niin omaa kuin 
toisten tekemistä kohtaan vahvistaa epäluottamuksen tunteita, jolloin on vaikea kyetä luot-
tamaan omiin tai toisen taitoihin ja joukkueen toimintaan ja menestymiseen. Epävarmuutta 
suorituksiin tuovat urheilijoiden mukaan esimerkiksi huono menestyminen ja epäonnistu-
miset. Menestyminen on asia, joka vaikuttaa luottamukseen hyvin vahvasti ja useissa tut-






kimuksissa on usein havaittu, että luottamus johtaa parempaan menestymiseen. Tulee kui-
tenkin huomioida, että luottamuksen ja menestymisen suhde on vastavuoroinen. Mikäli 
menestystä tapahtuu, lisää tämä puolestaan luottamuksen tunnetta ja varmuutta joukkuees-
sa. Kuitenkin jos joukkue ei saavuta menestystä ja kohtaa epäonnistumisia, aiheuttaa tämä 
helposti epäluottamusta joukkueessa. Tällöin on vaikea uskoa omiin, toisen tai joukkueen 
taitoihin, kykyihin ja tekemiseen. 
”Myös joukkueen vanhojen pelaajien kesken on epäluottamusta, koska pelit ovat menneet 
huonosti, jolloin pelaajat eivät luota omiin eikä toisten kykyihin. He eivät kykene selviyty-
mään valmentajan antamista ohjeista peleissä, koska epäonnistumisia tulee aina jossain --
” (v19) 
Huonosta menestymisestä ja epäonnistumisista seuraa helposti uskonpuute tekemiseen. 
Tällöin omia ja joukkuekavereiden taitoja ja pystymistä kyseenalaistetaan. Huonoista suo-
rituksista voidaan alkaa syyttämään toisia tai itseä.  Syyttelyn ja kyseenalaistamisen sekä 
epäonnistumisten ja huonojen suoritusten jatkuvasta kierteestä on vaikea päästä pois, mikä-
li joukkueen jäsenet eivät luota toisen tai edes omaan osaamiseen. Tällaisessa tilanteessa 
epävarmuus voi ruokkia epäonnistumisia ja kyseenalaistamista, mikä puolestaan lisää epä-
luottamusta. Kierteestä olisi tärkeää päästä irti, jotta usko omaan ja toisten tekemiseen voi-
si palautua ja tätä kautta luottamus voisi elpyä ja suoritukset parantua.  
”Joukkuetovereiden kyseenalaistaminen ja heidän epäileminen vaikuttaa myös omasta 
mielestä luottamuksen rakentumiseen. Jos ei uskota esimerkiksi että muutama pelaaja on 
kykeneväinen pelaamaan tasollisesti muiden kanssa, he eivät välttämättä koe oloaan tar-
peeksi hyväksi eikä täten myöskään uskalla toteuttaa itseään.” (v33) 
Kuten luottamusta kuvaavissa vastauksissa, myös epäluottamukseen liittyvissä vastauksis-
sa nousi esiin vuorovaikutuksen ja sen sujumisen merkitys. Vuorovaikutuksessa esiintyvät 
ongelmat vaikeuttavat luottamuksen rakentamista, sillä ilman pelaajien välistä kommuni-
kointia ja keskustelua luottamus ei voi syntyä. Lisäksi näihin liittyvät ongelmat voivat ai-
heuttaa myös epäluottamusta. Urheilijat toivat epäluottamusta kuvaavissa vastauksissa 
esille erilaisia kommunikoinnin puutteita, joiden he kokivat johtavan epäluottamukseen 
urheilijoiden välillä. Tällaisia puutteita olivat esimerkiksi tiedonkulun ja tiedonvälityksen 
ongelmat tai jopa tiedonkulun puuttuminen kokonaan sekä tärkeiden asioiden kuuleminen 
vasta toisen käden kautta. Joukkueessa on tärkeää, että kaikki saavat saman tiedon avoi-
mesti ja rehellisesti. Mikäli tieto kulkee vain osalle pelaajista, aiheuttaa tämä eriarvoisuutta 
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joukkueen sisälle. Lisäksi tällainen lisää epätietoisuutta, mikä voi puolestaan aiheuttaa 
epävarmuutta. Kuten edellä luottamuksen rakentumista kuvaavissa vastauksissa tuli esille, 
keskustelu ja puhuminen niin pelillisistä kuin myös muista asioista ovat tärkeitä luotta-
muksen saavuttamisen kannalta. Keskustelun ja avoimuuden puute vaikeuttaa luottamuk-
sen rakentumista, sillä tällaisessa tilanteessa joukkueen jäsenet eivät voi tietää, mitä toiset 
ajattelevat, mitä he aikovat tehdä tai mitä mieltä he ovat asioista.  
”Huono tiedonkulku vaihtuvista aikatauluista tai ilmoitukset tulevat liian myöhässä johtaa 
sekaannuksiin eikä pysty luottamaan, että tieto tulee ajallaan.” (v33) 
Vuorovaikutuksen ongelmista vastauksissa tuli esille myös joukkueen jäsenten keskinäinen 
riitely. Erilaiset konfliktit, riidat ja vaikeudet ihmissuhteissa vaikeuttavat hyvän ilmapiirin 
luomista joukkueeseen. Jos joukkueen tunnelma on huono ja ilmapiiri jännittynyt, on luot-
tamuksen rakentuminen tällaisessa ympäristössä hyvin haastavaa. Riitely ja erimielisyydet 
johtavatkin helposti epäluottamukseen joukkueen jäsenten kesken. Riitely osoittaa usein 
vihamielisyyttä tai arvostuksen ja toisesta pitämisen puutetta urheilijoiden välisessä suh-
teessa. Mikäli toisella on tunne siitä, että hänestä ei pidetä tai häntä kohtaan ollaan viha-
mielisiä, aiheuttaa tämä varmasti epäluottamuksen tunteita.  
”Kukaan ei pidä toisesta ja kaikista puhutaan pahaa selän takana.” v(22) 
”Syvää epäluottamusta ei voi syntyä ilman joukkueen sisällä olevia konflikteja. Jos jouk-
kue koostuu hyvin erilaisista ihmisistä, voi toimeentulo olla hankalaa.” (v28) 
Epävarmojen suoritusten ja vuorovaikutuksessa esiintyvien ongelmien voidaan nähdä viit-
taavaan epäpätevyyteen, jota luo esimerkiksi huono menestyminen, toisten ja omien taito-
jen kyseenalaistaminen sekä uskonpuute yhdistettynä kommunikoinnin puutteisiin ja urhei-
lijoiden keskinäisiin riitoihin. Epäpätevyys ilmenee huonojen suoritusten lisäksi erityisesti 
vaadittavan tahtotilan, asenteen ja tavoitteellisuuden puutteena. Joukkueessa, jossa riidel-
lään tai tiedonkulussa on puutteita, pelaajien sitoutuminen tavoitteisiin ja päämääriin ei 
todennäköisesti ole hyvällä tasolla. Lisäksi niin omien kuin toisten pelaajien taitojen ja 
kykyjen kyseenalaistaminen osoittaa vaadittavan sitoutumisen, motivoituneisuuden sekä 
oikeanlaisen asennoitumisen puutteita. Joukkueurheilussa joukkueen pelaajilta vaaditaan 
kaikkia näitä, jotta suoritukset voisivat olla hyviä, yhteistyö sujuisi ja sitä kautta menesty-
mistä tapahtuisi. Tunne joukkueen jäsenten ja koko joukkueen toiminnan epäpätevyydestä 








KUVIO 6. Epäpätevyys epäluottamusta aiheuttavana tekijänä 
 
4.3 Luottamusta kahdessa eri tilassa 
 
Aineiston sisällönanalyysin kuluessa ja vastauksiin tutustuessa havaitsin, että urheilijat 
kertovat vastauksissaan luottamuksesta eri tilanteissa. Samalla kun he kuvasivat vastauk-
sissaan tekijöitä, jotka vaikuttavat luottamuksen tai epäluottamuksen rakentumiseen, urhei-
lijat toivat myös esiin erilaisia tilanteita ja paikkoja, joissa luottamusta on ja joissa se ra-
kentuu ja vaikuttaa sekä koetaan merkittävänä. Niinpä sisällönanalyysin jälkeen lähdin 
tutustumaan aineistoon vielä siitä näkökulmasta, millaisesta luottamuksesta tai epäluotta-
muksesta urheilijat vastauksissaan kertovat sekä tarkoitetaanko luottamuksella eri asioita. 
Huomioni kiinnittyi siihen, näkyykö aineistossa erilaista luottamusta tai luottamusta, joka 
rakentuu ja vaikuttaa erilaisissa tilanteissa ja konteksteissa. Sisällönanalyysi ei sellaisenaan 
tuonut selkeästi esiin tätä jaottelua, vaikka vastauksissa selvästi oli jakaantumista erityises-
ti tehtävään ja ihmissuhteisiin tai tunteisiin liittyviin tekijöihin, joten tarkemman huomion 
kohdistaminen aineistoon ja siitä löytyvään kahtiajakoon oli tarpeen. Lisäksi on mielen-
kiintoista tarkastella, vaikuttavatko eri luottamuksen tekijät, joita urheilijat ovat tuoneet 
esiin, erilaiseen, eri tilanteissa ja paikoissa syntyvään ja vaikuttavaan luottamukseen. 
Läpi aineiston on erotettavissa selkeästi kahdenlaista luottamusta tai ehkä paremmin sanot-
tuna kahdessa eri kontekstissa ja eri asioista voimansa saavaa luottamusta. Toisaalta urhei-
lijat puhuvat vastauksissaan paljon vapaa-ajalla kasvavasta ja kehittyvästä luottamuksesta, 
johon kuuluu toisen syvempi tunteminen, samastumisen kokemukset sekä yhteinen aika. 
Kutsun tätä luottamukseksi ystävyyssuhteessa. Toisaalta vastauksissa näkyy myös luotta-
mus toisiin urheilijana ja pelaajana, mikä viittaa enemmän harjoituksissa ja pelitilanteissa 
esiintyvään luottamukseen. Tällöin luottamukseen vaikuttavat esimerkiksi toisen taidot, 
asenne, motivaatio ja tavoitteellisuus. Urheilun ja tehtävän parissa rakentuvaa luottamusta 






vasti vapaa-ajalla syntyvään (luottamus ystävyyssuhteessa) sekä urheilussa syntyvään luot-
tamukseen (luottamus pelaajasuhteessa). Näihin vaikuttavat osittain samat asiat, mutta eri 
tekijöillä on suurempi merkitys erilaisissa tilanteissa. Lisäksi varsinkin luottamus ystä-
vyyssuhteessa on yhteydessä myös luottamukseen pelaajasuhteessa vahvistamalla sitä. 
Voisi sanoa, että luottamus ystävyyssuhteessa ja luottamus pelaajasuhteessa yhdessä luovat 
joukkueeseen kokonaisluottamuksen, joka vaikuttaa läpi kaiken joukkueen toiminnan ja 
luo joukkueen tekemiselle positiivisen ja luottavaisen ilmapiirin ja ympäristön, jossa pelaa-
jien on helppoa toimia yhteistyössä erilaisissa tilanteissa. 
Lähes kaikissa vastauksissa puhuttiin nimenomaan luottamuksesta pelaajasuhteessa eli 
harjoituksissa, peleissä ja näihin liittyvissä tilanteissa rakentuvasta ja niissä vaikuttavasta 
luottamuksesta. Tätä ei tuoda erityisemmin edes esiin eikä luottamusta pelaajasuhteessa 
korostettu vastauksissa erikseen. Kuitenkin tästä luottamuksesta puhuttiin vastauksissa 
paljon. Luottamusta ystävyyssuhteessa eli vapaa-ajalla syntyvää luottamusta sen sijaan 
korostetaan vastauksissa, ja se mainitaan usein erikseen. Luottamusta pelaajasuhteessa 
pidetään vastauksissa ikään kuin itsestään selvänä. Joukkueen jäsenten on ”pakko” viettää 
toistensa kanssa aikaa pelirooliin, tehtävään ja urheiluun liittyvissä tilanteissa, koska urhei-
lu on joukkueen pääasiallinen tehtävä ja funktio, jonka vuoksi se ylipäätään on olemassa 
Yhteinen ajanvietto ja yhteinen tekeminen syntyvät siis näissä tilanteissa automaattisesti, ja 
täten myös luottamus liittyen näihin tilanteisiin rakentuu helposti tai ainakin siihen on hy-
vät mahdollisuudet ja olosuhteet. Esimerkiksi alla olevassa vastauksessa urheilija kuvaa 
joukkueen yhteistä tekemistä harjoituksissa, eikä luottamuksen rakentumista pelaajasuh-
teessa tuoda korostetusti esiin. Tämä toiminta on joukkueelle automaattista ja päivittäistä. 
”Joukkue on koottu tasavertaisista pelaajista, joilla on oikea asenne treenaamiseen ja pe-
laamiseen. Jokainen joukkueen yksilö kunnioittaa toinen toistaan, kentällä jokainen tietää, 
mitä vieruskaveri tekee. -- Kukaan ei ole ylimielinen, eikä pidä itseään parempana kuin 
joku toinen joukkuekaveri. Me olemme nöyriä, emmekä pelkää virheitä. Me rohkaisemme 
toinen toisiamme, vaadimme paljon toisiltamme. Luotamme siihen, että jokainen joukkueen 
jäsen paiskii töitä joka päivä joukkueen päämäärän eteen.” v(5) 
Vaikka läpi aineiston pelaajat kertoivat huomaamattaan ja erikseen korostamatta luotta-
muksesta pelaajasuhteessa, tuotiin se esille myös eksplisiittisesti kuvaten luottamuksen 
rakentumista ja sen tärkeyttä myös pelikentällä. 
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”Toisiin on tutustuttu myös pelikentällä, jossa on opittu tuntemaan kaverin pelitaidot ja 
tyylin. Tämä on lisännyt luottamusta etenkin pelitilanteissa, pystytään luottamaan, että 
viereinen pelaaja pelaa oman paikkansa ja samalla kantaa vastuun omasta ja koko jouk-
kueen pelaamisesta.” v(4) 
Urheiluun liittyvään tekemiseen ja sen järjestämiseen urheilijoiden ei tarvitse nähdä erik-
seen vaivaa tai panostaa siihen, koska se kuuluu joukkueurheiluun ja joukkueen jäseniltä 
odotetaan ja vaaditaan esimerkiksi harjoituksissa käymistä. Vastaavasti vapaa-ajalla synty-
vä luottamus eli luottamus ystävyyssuhteessa perustuu urheilijoiden vapaaehtoisuuteen ja 
omaan valintaan, sillä joukkueen kanssa ei tarvitse viettää aikaa harjoitusten ja pelien ul-
kopuolella. Vapaa-aikaa ja luottamusta ystävyyssuhteessa tuodaankin selvemmin ja ekspli-
siittisemmin esille vastauksissa. Tällaisen vapaa-ehtoisuuteen ja omaan valintaan yhdisty-
vän luottamuksen syntyminen ja sen rakentuminen koettiin selvästi urheilijoiden keskuu-
dessa tärkeäksi. Kenties luottamus ystävyyssuhteessa, joka saa voimansa pelaajien vapaa-
ehtoisesta panostamisesta yhteiseen aikaan ja tekemiseen, koetaan nimenomaan vapaaeh-
toisuuden vuoksi niin tärkeäksi. 
”Luottamusta voi lisätä myös vapaa-aikana vietetty yhteinen aika. Toisiin pelaajiin voi 
tutustua tätä kautta paremmin ja toisen tunteminen lisää luottamusta. -- se, kun oppii tun-
temaan toisten joukkueenjäsenten tunteita ja ajatusmaailmaa -- lisää joukkueen sisäistä 
luottamusta runsaasti. ” v(4) 
Luottamus ystävyyssuhteessa ulottuu pelkkää vapaa-aikaa laajemmalle, sillä se vahvistaa 
ja lujittaa luottamusta pelaajasuhteessa ja tätä kautta edistää joukkueen kokonaisluottamus-
ta. Urheilijat toivat vastauksissaan esille sitä, kuinka vapaa-aikana syntynyt luottamus vai-
kuttaa muun muassa harjoituksissa toisten kohteluun ja joukkueen yhtenäisyyteen. Joukku-
een pelaajien tunteminen myös peliroolin ja harjoitusten sekä pelien ulkopuolella koettiin 
tärkeäksi myös näissä tilanteissa vaikuttavan luottamuksen kannalta. Pelaajasuhteessa 
esiintyvän luottamuksen merkitystä vastaavasti vapaa-aikaan ja luottamukseen ystävyys-
suhteessa ei tuotu esille. Kaiken kaikkiaan luottamus ystävyyssuhteessa ja pelaajasuhteessa 
yhdessä vahvistavat ja rakentavat joukkueen kokonaisluottamusta.  




”Myös joukkuelaisiin tutustuminen muutenkin ihmisinä on vaikuttanut luottamuksen syn-
tyyn.” v(6) 
Luottamukseen liittyvissä vastauksissa (1. kehyskertomus) vapaa-aikaa ja siellä tapahtuvaa 
urheilijoiden välistä ajanviettoa ja tutustumista sekä tätä kautta rakentuvaa luottamusta 
ystävyyssuhteessa tuotiin selvästi enemmän esille kuin epäluottamusvastauksissa (2. ke-
hyskertomus). Itse asiassa epäluottamusta kuvaavissa vastauksissa vapaa-ajasta ei puhuttu 
oikeastaan lainkaan, vaan urheilijat keskittyivät harjoituksissa ja peleissä vaikuttavaan 
luottamuksen puutteeseen ja epäluottamukseen. Alla oleva ote on yksi esimerkki siitä, mi-
ten urheilijat kertoivat epäluottamusta kuvaavissa vastauksissaan epäluottamukseen johta-
neista syistä. Vastauksissa ei kuvata vapaa-aikaa, vaan epäluottamusta avataan nimen-
omaan tehtävän ja urheilun kautta. 
”Maisa (nimi muutettu) ja Anna (nimi muutettu) ovat tulleet uutena joukkueeseen ja heitä 
jännittää usein harjoituksissa onnistuminen. Jännitys vaikeuttaa heidän suoriutumistaan ja 
he kokevat, etteivät pääse omalle tasolleen. Heillä on tunne, että muut joukkueen pelaajat 
ja valmentaja eivät luota heihin. Heistä on hankalaa päästä joukkueeseen sisään. He tar-
vitsisivat paljon onnistumisia ja kokemuksia siitä, että kuuluvat joukkueeseen ja voivat 
auttaa joukkuetta omilla taidoillaan.” v(19) 
Voisi siis olettaa, että osittain epäluottamukseen on voinut johtaa se, että joukkueen jäse-
nillä ei ole syntynyt vapaa-aikaan ja yhteiseen ajanviettoon peliroolin ulkopuolella liittyvää 
luottamusta ystävyyssuhteessa. Se vastauksien perusteella ainakin on selvää, että joukku-
een kokonaisluottamuksen rakentumiseen vaikuttaa positiivisesti vapaa-ajalla tapahtuva 
lähentyminen. Epäluottamukseen liittyvissä vastauksissa vapaa-ajan merkitystä ei tuoda 
oikeastaan eksplisiittisesti esiin, mutta sen puuttumisesta vastauksista voidaan vetää joitain 
johtopäätöksiä. Vapaa-ajalla tapahtuvan tutustumisen ja lähentymisen puuttuminen voi 
osaltaan heikentää joukkueen kokonaisluottamusta, sillä luottamusvastauksissa esiin tullut-
ta vapaa-ajan luottamusta vahvistavaa ja lujittavaa vaikutusta ei tällöin synny.  
”Joukkueeseen ei luultavasti synny luottamusta, jos toisten kanssa ei vietetä aikaa ja tutus-
tuta kunnolla myös kentän ulkopuolella.” (v28) 
Parissa urheilijoiden epäluottamukseen liittyvässä vastauksessa tuotiin esille myös vapaa-
ajalla tapahtuvan toiminnan mahdollinen negatiivinen vaikutus luottamukseen pelaajasuh-
teessa. Esimerkiksi vapaa-aikaan liittyvää ulossulkemista ja ulkopuolelle jättämistä tuotiin 
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esille. Tämä vaikuttaa osaltaan myös tunteeseen joukkueen jäsenten eriarvoisuudesta ja 
erilaisesta asemasta. Jos kaikkia ei hyväksytä joukkueen kaikkeen toimintaan tasavertaises-
ti mukaan, kärsii joukkueen yhtenäisyys. Nämä asiat ja vapaa-ajalla syntynyt epäluottamus 
heijastuvat myös luottamukseen pelaajasuhteessa.  Tulee siis ottaa huomioon, että kaikki 
vapaa-ajalla tapahtuva toiminta ei välttämättä edistä ja vahvista luottamusta pelaajasuh-
teessa ja tätä kautta joukkueen kokonaisluottamusta. On tärkeää, että vapaa-ajalla tapahtu-
va toiminta johtaa joukkueen jäsenten positiiviseen lähestymiseen ja tutustumiseen, jonka 
kautta se voi vaikuttaa positiivisesti myös urheiluun liittyviin tilanteisiin. 
Kuten jo aiemmin mainitsin, eri tilanteissa syntyvään ja vaikuttavaan luottamukseen vai-
kuttavat osittain eri tekijät. On luonnollista, että luottamukseen pelaajasuhteessa ja sen 
rakentumiseen vaikuttavat eri asiat kuin vapaa-ajalla rakentuvaan luottamukseen ystävyys-
suhteessa. Vapaa-ajan osalta urheilijat kokivat luottamuksen kannalta merkittäväksi muun 
muassa kaikenlaisen yhdessä olemisen ja tekemisen, ajanvieton, avautumisen, tuntemisen 
ja ystävystymisen. Edellisissä alaluvuissa käsitellyistä luokista luottamukseen ystävyyssuh-
teessa vaikuttaa siis erityisesti ennustettavuus. Toisten tunteminen syvemmin myös peli-
roolin ulkopuolella tarjoaa tietoa muun muassa toisten käyttäytymisestä ja ajatuksista sekä 
arvoista, mikä helpottaa luottamuksen syntymistä. Tunteminen, yhteinen aika ja tätä kautta 
ystävystyminen mahdollistavat samastumisen toisiin pelaajiin. Urheilijoiden vastausten 
mukaan samastuminen vahvistaa luottamusta. Tässäkin korostuu ajan merkitys luottamuk-
sen kannalta. Ilman yhteistä aikaa luottamus ei voi syntyä. Samastumisen merkitystä luot-
tamuksen rakentumisen kannalta ovat korostaneet esimerkiksi Lewicki ja Bunker (1996) 
mallissaan luottamuksen kehittymisestä. 
Luottamukseen pelaajasuhteessa vaikuttaa myös yhdessä vietetty aika mutta erilaisissa 
konteksteissa. Tässä luottamuksen kannalta merkittävää on aika, joka vietetään harjoituk-
sissa, peleissä tai muissa urheiluun liittyvissä tilanteissa, jolloin pelirooliin liittyvä luotta-
mus on joukkueessa vallitseva. Lisäksi osassa vastauksista tuotiin esiin joukkueen pitkä 
yhteinen pelillinen historia, eli saman joukkueen kanssa on harjoiteltu ja pelattu yhdessä jo 
pidemmän aikaa. Tällöin tutut pelikaverit ovat olleet yhdessä kaudesta toiseen, ja toisten 
tunteminen tätä kautta on luonut vahvan pohjan luottamukselle. Pelirooliin liittyvään luot-
tamukseen vaikuttavat lisäksi esimerkiksi urheilijoiden suoritukset, osaaminen, tavoitteelli-
suus ja sitoutuminen. Voisi siis sanoa, että edellisissä luvuissa käsitellyistä luokista koros-
tuu kyvykkyys. Kyvykkyyteen kuuluvat niin urheilijoiden pätevyys eli sitoutuminen ja 












tavista tekijöistä iso osa vaikuttaa myös molempiin luottamuksen muotoihin, joten luotta-
mus pelaajasuhteessa ja luottamus ystävyyssuhteessa ilmenevät limittäin joukkueen toi-
minnassa ja samat tekijät edesauttavat niiden rakentumista vaikuttaen kuitenkin eri kon-
teksteissa. Esimerkiksi toisen arvostaminen on tärkeää sekä luottamukselle palaajasuhtees-
sa että luottamukselle ystävyyssuhteessa, mutta arvostamista osoitetaan eri konteksteissa 
vapaa-ajalla ja esimerkiksi harjoituksissa. Alla olevassa taulukossa olen vielä koonnut yh-











KUVIO 7. Luottamus pelaajasuhteessa ja luottamus ystävyyssuhteessa 
 
Luottamusta pelaajasuhteessa ja luottamusta ystävyyssuhteessa voidaan osittain verrata 
esimerkiksi Jonesin ja Georgen esittämään jakoon ehdolliseen luottamukseen ja ehdotto-
maan luottamukseen. Heidän mukaansa ehdollinen luottamus on riittävää tilanteissa, jossa 
vaaditaan sosiaalista tai ekonomista vaihtoa ja se pohjautuu tietoon. Tämä on yleisin luot-
tamuksen muoto, jota esiintyy erilaisissa organisaatioissa ja työryhmissä, jotka keskittyvät 
tavoittelemaan määrättyjä päämääriä. (Jones & George 1998.) Urheilujoukkue on eräänlai-
nen työryhmä, joka on yhdessä tavoitellakseen asetettuja päämääriä. Luottamus pelaa-
jasuhteessa voi kuvata sellaista luottamuksen muotoa, joka on riittävää pelaajille, jotta he 
voivat toimia yhdessä tehtävään, esimerkiksi lentopallon pelaamiseen, liittyvissä tilanteis-




















toiseen samastutaan ja suhteesta on tullut tärkeä ja merkittävä myös tehtävän tai tavoitteen 
ulkopuolella. Tällöin luottamus perustuu jaettuihin arvoihin ja emootioihin. Urheilujouk-
kueessa tällaista ehdotonta luottamusta kuvastaa luottamus ystävyyssuhteessa. Kuten ur-
heilijat vastauksissaan toivat voimakkaasti esiin, vapaa-ajalla tapahtuva lähentyminen ja 
ystävystyminen pelaajaroolin ulkopuolella on merkittävää joukkueen toiminnan ja koko-
naisluottamuksen rakentumisen kannalta. 
Kuitenkin Jonesin ja Georgen (1998) esittämä jako ehdolliseen ja ehdottomaan luottamuk-
seen eroaa tässä tutkimuksessa löydetystä jaosta luottamukseen ystävyyssuhteessa ja pelaa-
jasuhteessa siinä, että Jonesin ja Georgen mukaan ehdollinen luottamus kehittyy ehdotto-
maksi luottamukseksi. Ne ovat saman rakenteen osia eivätkä erillisiä kokemuksia. Luotta-
mus pelaajasuhteessa ja luottamus ystävyyssuhteessa puolestaan esiintyvät samanaikaises-
ti, ja ne luovat yhdessä joukkueen kokonaisluottamusta. Tietysti luottamus pelaajasuhtees-
sa voi syntyä ennen luottamusta ystävyyssuhteessa, sillä pelaajien kanssa vietetään enem-
män aikaa harjoituksissa kuin vapaa-ajalla. Luottamus ystävyyssuhteessa kasvaa pikkuhil-
jaa yhteisen ajanvieton lisääntyessä, mutta luottamus pelaajasuhteessa ei katoa minnekään. 
Nämä molemmat luottamuksen muodot esiintyvät joukkueen toiminnassa ja edesauttavat 
yhdessä joukkueen yhteistoimintaa. 
Näyttää siltä, että eri luottamuksen muotojen välillä on merkittävää koetun tärkeyden kan-
nalta vapaaehtoisuuden ja automaattisuuden ulottuvuudet. Se, minkä koetaan perustuvan 
urheilijoiden omaan päätökseen, tahtomiseen, vapaaehtoisuuteen ja omiin valintoihin, koe-
taan kokonaisluottamuksen kannalta merkittäväksi. Tätä osoittaa myös vapaa-aikaan liitty-
vän ja siellä syntyvän luottamuksen ystävyyssuhteessa ja sen laajemman vaikutuksen ko-
rostaminen. Toisaalta se, että luottamusta pelaajasuhteessa ei vastauksissa erikseen koros-
teta ja tuoda vahvasti esiin, ei vähennä sen tärkeyttä joukkueen kokonaisluottamuksen kan-
nalta. Luottamus pelaajasuhteessa näkyy joka tapauksessa kaikissa vastauksissa eli sen 
rooli joukkueen luottamuksen rakentumisen kannalta on suuri. Koska peleissä ja harjoituk-
sissa oleminen ja siellä vietetty aika tulevat pelaajille automaattisesti, he pitävät vastauk-
sissaan luottamusta pelaajasuhteessa ikään kuin itsestään selvyytenä. Urheilijat kenties itse 
kokevat vapaaehtoisuuteen perustuvan luottamuksen ystävyyssuhteessa itselleen merkityk-
sellisemmäksi joukkueen kokonaisluottamusta ajatellen. Vapaa-ajan merkitystä halutaan 
korostaa, koska sen koetaan vahvistavan ja lujittavan automaattisesti syntyvää luottamusta 
pelaajasuhteessa. Ilman vapaa-aikaa joukkueen kokonaisluottamuksesta voi urheilijoiden 
mukaan jäädä uupumaan jotain.  
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4.4 Luottamus valmentajaan 
 
Tässä alaluvussa tarkastelen pelaajien valmentajaan kohdistamaa luottamusta ja epäluotta-
musta sekä niihin vaikuttavia tekijöitä. Vaikka tätä suhdetta tarkastellaan vain urheilijan 
näkökulmasta, tulee huomioida, että valmentajan ja pelaajan välinen suhde on vastavuoroi-
nen. Tässä tutkimuksessa lähtökohtana oli kuitenkin tarkastella vain urheilijoiden omia 
näkemyksiä sekä kokemuksia luottamuksesta ja sen rakentumisesta, joten valmentajan nä-
kökulma on rajautunut tutkimuksesta pois.  
Urheilijoilla oli vapaus tuoda kehyskertomukseen liittyvissä vastauksissaan esiin luottamus 
urheilujoukkueessa, kuten he sen itse kokevat ja näkevät. Tämä mahdollisuus tuottikin 
vastauksia sekä urheilijoiden keskinäisistä suhteista että suhteesta valmentajaan. Urheili-
joiden keskinäisiä suhteita on tarkasteltu edellisissä alaluvuissa. Valmentajaan kohdistuvaa 
luottamusta tuotiin esille eri verran riippuen kehyskertomusversiosta, sillä luottamusta ku-
vaavissa vastauksissa valmentajasta ja häneen kohdistuvasta luottamuksesta puhuttiin kuu-
dessa vastauksessa. Puolestaan epäluottamusta kuvaavissa vastauksissa valmentajasta ker-
rottiin 10 vastauksessa, ja kahdessa vastauksessa puhuttiin pelkästään valmentajasta eli 
vertaissuhteeseen ei viitattu lainkaan. Tämä voi kertoa siitä, että urheilijoiden mielestä 
joukkueessa, jossa vallitsee epäluottamusta, valmentajan vaikutus tähän tilanteeseen on 
suurempi, kuin mitä se on luottavaisessa joukkueessa. Myös attribuutioteorian mukaan tätä 
jakoa voidaan tarkastella siten, että urheilijan näkökulmasta epäluottamuksen syntymisestä 
pidetään enemmän vastuussa valmentajaa kuin joukkueen pelaajia (ks. esim. Kelley & 
Michela 1980). Vastaavasti joukkueessa vallitsevaan luottamukseen valmentajalla ei koeta 
olevan niin suurta merkitystä. Jos epäluottamuksesta syyttää vertaissuhteiden ongelmia, 
kohdistuu syy tällöin myös urheilijaan itseensä. Koska valmentaja nähdään usein hieman 
erillisenä joukkueen pelaajista ja vastuu valmentajan ja pelaajan välisestä suhteesta näh-
dään olevan valmentajalla, on valmentajaa helpompi syyttää epäluottamuksesta.  
Käsittelen tässä alaluvussa sekä luottamusta että epäluottamusta kuvaavia vastauksia yh-
dessä, sillä jo analyysivaiheessa yhdistin nämä kaikki valmentajaa kuvaavat vastaukset, 
jotta vastausten määrä olisi järkevä analyysin tekemistä varten. Koodausvaiheessa tämä 
näkyi siten, että merkitsin epäluottamusta aiheuttavat tekijät miinusmerkillä (-) ja luotta-
musta edistävät tekijät plusmerkillä (+). Analyysissa muodostui lopulta kaksi pääluokkaa, 
jotka kuvaavat tekijöitä, jotka ovat yhteydessä luottamuksen rakentumiseen pelaaja-
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valmentajasuhteessa urheilijan näkökulmasta. Pääluokat ovat oikeudenmukaisuus, johon 
kuuluu esimerkiksi pelaajien arvostaminen sekä tasapuolinen kohtelu, sekä pätevyys, johon 
kuuluu esimerkiksi valmentajan taidot sekä vuorovaikutus. 
Kaiken kaikkiaan valmentajaan kohdistuvassa luottamuksessa näkyy jakautuminen ihmis-
ten ja tunteiden johtamiseen sekä tehtävän johtamiseen. Tämä jako on myös johtajuus- ja 
ryhmäkirjallisuudessa usein esiintyvä. Esimerkiksi Daniel Levi (2007) on todennut, että 
ryhmissä esiintyy kahta peruskäyttäytymistä: tehtäväkäyttäytymistä sekä tunnekäyttäyty-
mistä. Tehtäväkäyttäytyminen keskittyy ryhmän päämääriin, tavoitteisiin ja tehtäviin. Tun-
nekäyttäytyminen taas keskittyy ryhmän jäsenten sosiaalisiin ja emotionaalisiin tarpeisiin 
sekä auttaa ylläpitämään ryhmän jäsenten välisiä suhteita. Jotta ryhmä voi toimia tehok-
kaasti, tarvitaan näitä molempia käyttäytymisen muotoja. (Emt., 66.)  Ihmisten ja tunteiden 
johtamiseen kuuluu enemmän ”pehmeitä” asioita, kuten toisten kohtelu sekä käyttäytymi-
nen. Tehtävän johtamisessa puolestaan korostuvat ”kovat” tekijät, kuten taidot ja vastuu. 
Jako tehtäväkäyttäytymiseen sekä tunnekäyttäytymiseen näkyi aineistossa myös vertais-
suhteiden osalta. 
Oikeudenmukaisuus kuvaa pääluokkana ihmisten ja tunteiden johtamiseen kuuluvaa ulot-
tuvuutta. Urheilijat toivat vastauksissaan paljon esille erilaisia tekijöitä, jotka liittyvät vah-
vasti kaikkien pelaajien oikeudenmukaiseen kohteluun. Tunne siitä, että valmentaja on 
oikeudenmukainen toiminnassaan ja päätöksissään, vahvistaa valmentajaa kohtaan koettua 
luottamusta. Epäoikeudenmukaiset päätökset tai teot puolestaan voivat rikkoa luottamusta 
tai aiheuttaa jopa epäluottamusta valmentajan ja pelaajan väliseen suhteeseen. Myös useis-
sa luottamustutkimuksissa johtajan oikeudenmukaisuuden on havaittu olevan merkittävä 
tekijä johtajuudessa ja luottamuksen rakentamisessa johtajan ja alaisen välisessä suhteessa 
(Dirks & Ferrin 2002).  
Urheilijat toivat esiin valmentajan osoittaman välittämisen sekä ystävällisyyden merkityk-
sen luottamuksen rakentumisen kannalta. Kokemus siitä, että valmentaja haluaa vain pelaa-
jan parasta vahvistaa luottamuksen tunnetta. Valmentaja voi osoittaa pelaajista välittämistä 
esimerkiksi kannustamalla, palkitsemalla sekä osoittamalla arvostusta. Ystävällisyyden 
kerrottiin näkyvän esimerkiksi valmentajan mukavuutena, iloisuutena sekä ”tsemppaava-
na” asenteena. Välittäminen ja ystävällisyys kuvaavat kaiken kaikkiaan valmentajan pelaa-
jiin kohdistamaa arvostusta.  
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”Valmentaja on ollut myös erittäin tärkeässä roolissa tämän luottamuksellisen joukkueen 
luomisessa. Hänen iloisella, tsemppaavalla ja avoimella asenteella muut ovat ymmärtäneet 
kuinka tärkeää ja upeaa on luottamus joukkueessa.” (v14) 
”Valmentajan täytyy osoittaa välittävänsä jokaisesta pelaajasta ja ennen kaikkea arvosta-
vansa näiden panosta.” (v6) 
Lisäksi urheilijat korostivat oikeudenmukaisuuteen liittyen valmentajan osoittamaa tasa-
puolisuutta niin urheiluun ja pelaamiseen liittyen kuin myös ihmissuhteisiin ja vuorovaiku-
tukseen liittyen. Jokaisella pelaajalla tulee olla tasapuolinen mahdollisuus keskustella 
avoimesti valmentajan kanssa sekä osoittaa harjoittelullaan ja panoksellaan omat taitonsa 
ja ansaita täten pelipaikkansa. Urheilijoiden mukaan on tärkeää, että valmentaja ei suosi 
ketään sekä kohtelee kaikkia joukkueen jäseniä samalla tavalla. Kaikenlaisen suosikkien 
pitämisen, heidän korokkeelle nostamisen ja suosimisen koettiin heikentävän luottamusta 
valmentajaan. Tällöin pelaajat eivät voi luottaa esimerkiksi siihen, että valmentaja tekee 
päätöksensä oikeudenmukaisesti ja perustuen esimerkiksi pelaajien taitoihin tai annettuun 
panokseen. Mikäli valmentaja on osoittanut suosimista käyttäytymisellään, pelaajat toden-
näköisesti epäilevät, että tehtyihin ratkaisuihin on vaikuttanut toisten pelaajien suosikin 
asema. Esimerkiksi alla olevissa katkelmissa urheilijat tuovat esille suosiminen ja epätasa-
arvoisen kohtelun vaikutuksia.  
”Jos kokee valmentajan epäluottamukselliseksi, on siihenkin samat syyt (tiedonkulun puu-
te, asioista kuulee muilta, puhe niin sanotusti selän takana), mutta myös pelaajien suosi-
minen ja niin sanottu syrjiminen voi olla syynä. Jokaista täytyy neuvoa ja kehua yhtä pal-
jon.” v(25) 
”Epäluottamukseen on varmaankin johtanut pelaajien epätasa-arvoinen kohtelu. Valmen-
taja juttelee tiettyjen pelaajien kanssa enemmän ja sopii heidän kanssa juttuja muiden pe-
laajien selän takana, - - Tällainen toisten pelaajien korokkeelle nostaminen syö joukkueen 
me-henkeä.” (v23) 
Vastauksissaan urheilijat korostivat samanlaisen kohtelun merkitystä luottamuksen raken-
tumisen tai epäluottamuksen syntymisen kannalta tuomalla esiin esimerkiksi epätasapuolis-
ta neuvomista, kehumista ja huomioimista. Jos valmentaja suhtautuu joukkueen pelaajiin 
eritavalla, herättää tämä pelaajien keskuudessa kysymyksiä siitä, miksi näin on. Yhdessä 
vastauksessa tuotiinkin esille, että on parempi, jos valmentaja ei ole erityisen läheinen ke-
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nenkään kanssa. Tällöin valmentajan on helpompi olla tasapuolinen kaikkia kohtaan sekä 
osoittaa saman verran huomiota kaikille. Mikäli pelaajien epätasa-arvoinen kohtelu ulottuu 
myös valmentajan päätehtävään eli valmentamiseen sekä pelaajien ja joukkueen kehittämi-
seen, vaarantuu tässä myös koko joukkueen menestyminen. Lisäksi jos pelaajat kokevat 
valmennuksen erilaiseksi eri pelaajien osalta, aiheuttaa tämä varmasti myös epäilyksiä 
valmentajan ammattitaidosta. 
Valmentajan osoittama arvostus pelaajia kohtaan sekä tasapuolinen kohtelu ja käyttäyty-
minen osoittavat valmentajan oikeudenmukaisuutta. Pelaajien tulee voida luottaa valmen-
tajan reiluuteen ja oikeudenmukaisuuteen, jotta he voivat hyväksyä esimerkiksi valmenta-
jan tekemät ratkaisut. Oikeudenmukaisuus niin päätöksissä kuin laajemminkin käyttäyty-
misessä vahvistaa pelaajien tunnetta siitä, että valmentajaan voi luottaa, sillä hän toimii 
oikeiden ja pelaajien keskuudessa hyväksyttävien periaatteiden mukaisesti. Esimerkiksi 
peliajan antamisessa on tärkeää, että pelaajat voivat luottaa siihen, että valmentaja on teh-
nyt ratkaisunsa perustuen pelaajien taitoihin eikä valmentajan kanssa hyvissä väleissä ole-
miseen. Tällöin pelaajat voivat tukea valmentajaa ratkaisussa ja olla yhtä mieltä hänen 
kanssaan. Valmentajan osoittaman oikeudenmukaisuuden voi yhdistää Mayerin ym. (1995) 
esiin tuomaan johdonmukaisuuteen. Johdonmukaisuus sisältää luottajan eli urheilijan ha-
vainnon siitä, että valmentaja kannattaa sellaisia periaatteita, esimerkiksi päätöstensä taus-
talla, joita urheilija pitää hyväksyttävinä. Asiat, kuten valmentajan menneiden tekojen ja 
päätösten johdonmukaisuus, uskomus, että valmentajalla on vahva oikeudenmukaisuuden 
tunto ja se, kuinka valmentajan teot ovat linjassa hänen sanojensa kanssa, vaikuttavat sii-





KUVIO 8. Valmentajan oikeudenmukaisuus vahvistaa luottamusta 
 
Jos valmentajan osoittama oikeudenmukaisuus kaikessa toiminnassa ja käyttäytymisessä 






toivat urheilijat vastauksissaan esille myös valmentajan osaamisen, taitojen ja kommuni-
kointikykyjen merkityksen. Nämä liittyvät enemmän valmentajan tehtävän hoitamiseen, ja 
niihin voidaan viitata pätevyyden käsitteellä. Urheilijat toivat esiin pätevyyden merkityk-
sen myös vertaissuhteissa luottamuksen syntymisen kannalta. Pätevyydellä valmentaja tai 
muu joukkueen jäsen voi osoittaa sitoutumista, tavoitteellisuutta sekä halua ja tahtoa me-
nestyä ja kehittyä. Pätevyys voi ilmetä erilaisilla osa-alueilla, mutta urheilijoiden vastauk-
sissa korostuivat valmentajan ammattitaitoon, valmennukseen sekä vuorovaikutukseen 
liittyvät tekijät. 
Urheilijoiden kokemalla valmennuksen laadulla nähtiin olevan merkitystä luottamuksen 
rakentumisen kannalta. Tätä voidaan pitää itsestään selvänä, sillä valmentajan tärkein teh-
tävä joukkueessa on valmentaa yksittäistä pelaajaa sekä koko joukkuetta kohti tavoitteita. 
Tavoitteena voi olla niin yksittäisten pelaajien taitojen kehittyminen kuin myös joukkuepe-
lin paraneminen ja menestyminen kaudella. Tätä varten valmentajalla tulee olla riittävät 
edellytykset valmentaa. Hänellä täytyy olla tietotaitoa lajin vaatimuksista, suoritusten tek-
niikoista ja pelin rakentamisesta sekä erilaisista pelitaktiikoista. Pelaajien on voitava luot-
taa siihen, että valmentajalla on tarvittava ammattitaito joukkueen ja yksittäisten pelaajien 
tavoitteisiin nähden. Ilman pelaajien kokemusta valmentajan valmennustaidoista on heidän 
vaikea luottaa valmentajaan. Esimerkiksi edellisessä kappaleessa käsitelty pelaajien suosi-
minen ilman perusteltua syytä voi aiheuttaa epäilyksiä valmentajan osaamista kohtaan. 
”Joukkueessa on kaksi pelaajaa, joita valmentaja suosii. Pelaajat eivät taidoiltaan ole 
joukkueen parhaimmistoa, mutta silti he saavat eniten peliaikaa. -- Muut pelaajat eivät 
luota tämän vuoksi valmentajan taitoihin valmentajaa ja viedä joukkuetta eteenpäin taidol-
lisesti.” (v27) 
Valmennustaitoihin liittyy myös vahvasti omien vastuualueiden hoitaminen sekä mahdol-
listen ongelmien käsittely. Myös nämä vaikuttavat arvioon valmentajan taidoista sekä pä-
tevyydestä. Jos valmentaja ei hoida hänelle asetettuja tehtäviä tai hän laiminlyö näitä teh-
täviä, vaikuttaa se pelaajien valmentajaan kohdistamaan luottamukseen. Jos valmentajan ei 
voi luottaa hoitavan esimerkiksi harjoitusten suunnittelua, voivat joukkueen pelaajat ky-
seenalaistaa valmentajan luotettavuuden muillakin alueilla. Urheilijat toivat vastauksissa 
esille myös valmentajan välinpitämättömyyden yleisistä säännöistä. Välinpitämättömyys 
voi näkyä esimerkiksi myöhästelemistä. Yleisten sääntöjen laiminlyönti osoittaa piittaa-
mattomuutta valmentajan tehtävää ja vastuuta kohtaan.  
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”Valmentaja vain myöhästelee koko ajan eikä sovi peliaikatauluja ajoissa.” v(22) 
Lisäksi ongelmien käsittely missä tahansa tiiviissä ryhmässä on erityisen tärkeää, jotta toi-
minta voi jatkua sujuvasti ja mielekkäästi. Valmentajalta odotetaankin usein taitoa puuttua 
ongelmiin ja kykyjä ratkaista niitä. Valmentajan tulee kyetä ja haluta puuttua havaittuihin 
ristiriitoihin sekä tuoda tilanteeseen jonkinlainen ratkaisu, jolla asiat saadaan sovittua ja 
toiminta voi jatkua. 
”Kauden jälkeen joukkue hajoaa, sillä valmentajalla ei ole kykyä nähdä tilannetta saati 
ratkaista sitä asiallisesti.” (v27) 
Kuten olen aiemmin maininnut, myös vuorovaikutuksella on suuri merkitys luottamuksen 
rakentumisessa. Vuorovaikutus- sekä kommunikointikyvyt ovat yksi osa valmentajan pä-
tevyyttä. Vaikka valmentajalla olisi paljon tietotaitoa lajista ja hänellä olisi parhaat mah-
dolliset valmennusopit käytössään, ei näistä ole hyötyä, jos valmentaja ei osaa kommuni-
koida pelaajien kanssa. Valmentajaan kohdistuvaa luottamusta kuvaavissa vastauksissa 
korostui keskusteleminen nimenomaan pelillisistä ja joukkueen toimintaan liittyvistä asi-
oista. Vertaissuhteiden osalta urheilijat puhuivat vastauksissaan tämän lisäksi myös vapaa-
aikaan ja omaan elämään laajemmin liittyvästä keskustelusta ja omista henkilökohtaisista 
asioista puhumisesta. Valmentajan täytyy pystyä kertomaan asioista ymmärrettävästi, tasa-
puolisesti ja avoimesti kaikille pelaajille. Myös vaikeista asioista on uskallettava keskustel-
la pelaajien kanssa, sillä ilman esimerkiksi palautteen saamista pelaajan on vaikea korjata 
suorituksiaan. Kommunikoinnin osalta suurimpana ongelmana vastauksissa nähtiin puut-
teet tiedonkulussa. Tähän voi kuulua esimerkiksi se, että asioista kerrotaan liian myöhään 
tai niistä ei kerrota ollenkaan. Tiedonkulussa avoimuus ja tasapuolisuus ovat tärkeitä teki-
jöitä, jotta se voi herättää luottamusta pelaajissa. 
”Siihen on voinut johtaa tiedonkulun puute, se että asioista kuulee joltakin muulta --.” 
(v25) 
”Valmentajalla ei ole kykyä nähdä tilannetta saati ratkaista sitä asiallisesti. Pelaajat eivät 
keskustele asiasta valmentajan kanssa vaan antavat tilanteen jatkua.” v(27) 
Kommunikointiin liittyvät myös valintojen perustelu sekä jo aiemmin lyhyesti mainittu 
palautteen antaminen. Valintojen perustelu sekä palautteen antaminen omalta osaltaan luo-
vat kuvaa valmentajan pätevyydestä ja valmennustaidoista. Valintojen perustelu voi olla 
valmentajalle vaikeaa, sillä usein toiset pelaajat pettyvät valmentajan tekemiin ratkaisuihin. 
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Kaikki eivät voi saada yhtä paljon peliaikaa, kaikki eivät voi pelata ykkösketjussa ja kaikki 
eivät välttämättä voi olla aina edes kokoonpanossa. Vaikeiden päätösten uskottava peruste-
leminen urheilijoille on tärkeää. Ilman perustelua urheilijat eivät voi luottaa valmentajan 
tekemiin päätöksiin ja ratkaisuihin. Tässä voidaan jälleen viitata tiettyjen pelaajien suosi-
miseen toisten kustannuksella. Jos joukkueessa on ollut merkkejä suosimisesta ja valmen-
taja tekee päätöksen peluuttaa tiettyä pelaajaa vähentäen samalla toisen pelaajan peliaikaa, 
on vaarana, että muut pelaajat eivät luota tähän tehtyyn ratkaisuun ellei valmentaja peruste-
le sitä. Ilman perustelua urheilijat todennäköisesti olettavat päätöksen perustuneen toisen 
pelaajan asemaan suositumpana pelaajana. Halu sekä kyky perustella valintoja pelaajille 
vaativat valmentajalta vuorovaikutustaitoja. Samoin näitä taitoja vaaditaan palautteen an-
tamisessa. Valmentajan tulee voida antaa palautetta rakentavasti sekä positiivisessa että 
negatiivisessa mielessä. Pelaajat odottavat valmentajaltaan tätä palautetta, sillä se kuuluu 
olennaisena osana valmennukseen ja valmentajan pätevyyden osoittamiseen. Virheistä ja 
huonoista ratkaisuista keskusteleminen pelaajan kanssa auttaa pelaajaa jatkossa välttämään 
tällaisia suorituksia ja kehittymään pelaajana. 
”--analysoidaan sitä, miksi tuo saa pelata ja minä en. Valmennus ei puutu tilanteeseen ja 
kerro, miksi kenenkin peliaika on ansaittu.” (v32) 
”Valmentaja juttelee tiettyjen pelaajien kanssa enemmän ja sopii heidän kanssa juttuja 
muiden pelaajien selän takana. Kyseiset pelaajat ovat aina kokoonpanossa ja saavat peli-
aikaa, vaikka näyttöjä tähän ei olisi.” v(23) 
Urheilijoiden vastauksista ilmeni siis valmentajan pätevyyden merkitys luottamuksen ra-
kentumisen kannalta. Valmentajan pätevyyteen voidaan liittää esimerkiksi osaaminen, 
valmennustaidot, vastuun kantaminen sekä vuorovaikutus- ja kommunikointikyvyt. Val-
mentajan taidot sekä vuorovaikutuksen taso ja laatu yhdessä osoittavat pelaajille, voiko 
valmentajaan ja hänen pätevyyteen luottaa. Myös kirjallisuudessa ja tässä tutkielmassa 
paljon lainattu Mayer ym. (1995) ovat tuoneet esille pätevyyden tai kyvykkyyden merki-
tyksen luottamuksen rakentumisen kannalta. Kyvykkyys on ryhmä taitoja tai kykyjä, jotka 
mahdollistavat henkilön vaikutuksen jollakin tietyllä alueella tai alalla (emt.). Valmenta-
minen on johtamista ja vaikuttamista pelaajiin sekä joukkueen toimintaan, joten valmenta-










KUVIO 9. Valmentajan pätevyys edistää luottamuksen rakentumista 
 
4.5 Kehyskertomusten välisiä eroja ja yhtäläisyyksiä 
 
Aineiston analyysin myötä kehyskertomusten väliltä löytyi paljon samankaltaisuutta, mutta 
myös eroavaisuuksia nousi esiin. Samankaltaisuus näkyi erityisesti siten, että jonkin luot-
tamusta edesauttavan tekijän puuttuminen joukkueesta voi aiheuttaa puolestaan epäluotta-
musta tai päinvastoin jonkin epäluottamusta aiheuttavan tekijän puuttuminen saattaa osal-
taan edesauttaa luottamusta. Esimerkiksi kiusaamisesta puhuttiin molempien kehyskerto-
musten vastauksissa. Jos joukkueessa esiintyy kiusaamista, tämän koettiin aiheuttavan epä-
luottamusta pelaajien keskinäisissä suhteissa. Jos taas kiusaamista ei ole, olosuhteet luot-
tamuksen rakentumiselle ovat paremmat ja luottamus syntyy helpommin. Toinen esimerkki 
voi olla arvostus tai sen puuttuminen. Jos joukkueessa pelaajat arvostavat toisiaan ja osoit-
tavat sen teoin ja sanoin, edistää tämä luottamuksen rakentumista. Jos taas arvostuksen 
osoituksia tai kokemusta siitä ei ole, aiheuttaa tämä epäluottamusta joukkueessa. Myös 
pätevyys ja kyvykkyys tai niiden puuttuminen koettiin tärkeinä sekä luottamuksen että 
epäluottamuksen kannalta niin vertaissuhteissa kuin myös valmentajan ja pelaajan välises-
sä suhteessa. 
Ensimmäinen selvä ero oli valmentajan roolin korostuminen eri tavoin kehyskertomusten 
välillä. Luottamukseen liittyvissä vastauksissa kaikissa kuvailtiin pelaajien keskinäisiä 
suhteita ja valmentajaa tuotiin esille vain muutamissa vastauksissa. Epäluottamukseen liit-
tyvissä vastauksissa valmentajan ja pelaajan välisestä suhteesta kerrottiin enemmän ja pa-
rissa vastauksessa kuvailtiin jopa pelkästään valmentajan ja pelaajan suhdetta. Tämä ero oli 
jossain määrin odotettava omien kokemusteni myötä sekä myös eri teorioiden valossa. 
Esimerkiksi attribuutioteorian mukaan epäonnistumisista syytetään usein ulkopuolista ta-






tumisena ja jos epäluottamuksesta syytettäisiin sellaisia tekijöitä, jotka liittyvät pelaajien 
välisiin suhteisiin, kohdistuisi syy pelkästään urheilijoihin. Jos taas syyn nähdään olevan 
valmentajassa, urheilijat voivat siirtää vastuun pois itseltään. Valmentajalla on enemmän 
valtaa suhteessa pelaajaan johtaja-asemansa vuoksi, joten valmentaja on helpompi nähdä 
ulkopuolisena tekijänä. Lisäksi valmentaja-pelaajasuhteen kehittyminen nähdään olevan 
usein valmentajan eli johtajan vastuulla.  
Omien joukkueurheilu kokemusteni perusteella ajattelen, että valmentajalla ja jokaisen 
pelaajan suhteella valmentajaan on suuri merkitys esimerkiksi joukkueessa viihtymisen 
kannalta. Koska valmentajan vastuulla on lähes kaiken toiminnan vetäminen ja ohjaami-
nen, vaikuttaa hänen toimintansa vahvasti myös pelaajien keskinäisiin suhteisiin. Näihin 
odotuksiin verraten odotin valmentajan roolin suurempaa korostumista. On mahdollista, 
että pelaajien keskinäistä suhdetta kuvaavissa vastauksissa valmentajan toiminta näkyy 
taustalla. Esimerkiksi jos pelaajat kuvasivat vastauksissaan avoimen kommunikaation tär-
keyttä luottamuksen syntymisen kannalta vertaissuhteissa, on tämän taustalla valmentajan 
toiminta, sillä hän vaikuttaa ympäristöön, jossa pelaajat toimivat. Jos valmentaja ei mah-
dollista pelaajien välistä avointa kommunikaatiota ja anna sille tilaa, ei tällaista avoimuu-
den ilmapiiriä voi välttämättä syntyä. Valmentaja toimii toiminnan ja erilaisten resurssien 
mahdollistajana, joten hänen päätöksensä ja käyttäytymisensä vaikuttavat vahvasti pelaaji-
en keskinäiseen toimintaan ja heidän mahdollisuuksiin. Valmentajan toiminta rajautuu ur-
heiluun liittyviin tilanteisiin ja siellä syntyvään luottamukseen, sillä urheilijoiden yhdessä 
viettämään vapaa-aikaan valmentaja ei voi puuttua. 
Myös aika ja sen merkitys luottamuksen tai epäluottamuksen syntymisessä näyttäytyivät 
erilaisena eri kehyskertomuksissa. Luottamusta kuvailevissa vastauksissa aika ja sen kulu-
minen koettiin luottamuksen kannalta tärkeäksi. Ilman aikaa luottamus ei voi rakentua eli 
luottamus ei siis synny hetkessä. Myös esimerkiksi Savolainen ja Ikonen (2012) ovat tut-
kimuksessaan todenneet, että aika on yksi tärkeimmistä tekijöistä luottamuksen ja sen ke-
hittymisen kannalta. Urheilijat kuvasivat ajan merkitystä tässä tutkimuksessa esimerkiksi 
korostamalla tutustumista, ystävystymistä ja ajan viettämistä yhdessä. Aika tuotiin kaikissa 
luottamusta kuvailevissa vastauksissa esiin jollain tavalla. Useat urheilijat kertoivat esi-
merkiksi samojen tuttujen pelikavereiden merkityksestä. Luottamuksen rakentuminen on 
helpompaa, kun samojen ihmisten kanssa on ollut pitkään yhdessä joukkueena. Vaikka 
tässä tutkimuksessa ei ollut tarkoituksena tutkia luottamuksen rakentumisen tai kehittymi-
sen ajallista kulkua, toivat urheilijat selvästi ajan kulumisen vastauksissaan esiin.  
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Epäluottamuksesta kertovissa vastauksissa aikaa ei tuotu samalla lailla esiin. Epäluotta-
muksen kannalta ajalla tai sen kulumisella tai yhdessä vietetyillä hetkillä ei näyttäisi olevan 
suurta merkitystä. Epäluottamuksen syntyminen ei välttämättä tarvitse aikaa, vaan vastaus-
ten mukaan epäluottamus voi syntyä hetkessä yksittäisten tekojen tai tietynlaisen toimin-
nan seurauksena. Jopa pelkästään yhden ihmisen käyttäytyminen voi tulehduttaa joukkueen 
sisäiset suhteet ja aiheuttaa epäluottamusta. Jos luottamuksen rakentuminen on aikaa vievä 
prosessi, epäluottamus puolestaan voidaan saavuttaa nopeasti. Vertaissuhteissa epäluotta-
muksen voi aiheuttaa esimerkiksi toisten ulkopuolelle jättäminen, toisten kyseenalaistami-
nen, kiusaaminen tai lupauksen pettäminen. Valmentajan ja pelaajan välisissä suhteissa 
epäluottamus voi syntyä esimerkiksi suosimisen tai tehtävien laiminlyönnin seurauksena. 
Vapaa-ajan merkitys nousi esiin eri tavoin kehyskertomusten välillä, sillä luottamusta ku-
vaavissa vastauksissa urheilijat korostivat vapaa-aikaa ja siellä tapahtuvaa yhdessäoloa. 
Aineistosta nousi esiin jakaantuminen luottamukseen ystävyyssuhteessa ja luottamukseen 
pelaajasuhteessa, ja myös näiden luottamuksen muotojen esiintyminen eri kehyskertomus-
versioissa eli erilaista. Luottamus ystävyyssuhteessa korostui 1. kehyskertomuksen vasta-
uksissa enemmän, sillä urheilijat huomioivat erikseen vapaa-ajan ja siellä rakentuvan luot-
tamuksen merkityksen joukkueen kokonaisluottamukselle. Puolestaan luottamusta pelaa-
jasuhteessa kuvattiin selvemmin erityisesti 2. kehyskertomuksen, eli epäluottamukseen 
liittyvissä, vastauksissa. Tulee huomioida, että luottamus pelaajasuhteessa nousi esiin myös 
1. kehyskertomuksen vastauksissa, mutta sen esiintyminen oli huomaamattomampaa, sillä 
urheilijat halusivat vastauksissaan selvästi korostaa luottamusta ystävyyssuhteessa. Tämä 
ei kuitenkaan himmennä tehtävään liittyvän luottamuksen pelaajasuhteessa merkitystä 







5.1 Luottamus yhdistää – epäluottamus hajottaa 
 
Tässä luvussa kokoan yhteen tutkimuksen tuloksia ja niistä tehtyjä johtopäätöksiä sekä 
esitän urheilijoiden vastauksiin pohjautuvan kokoavan kuvion luottamuksen rakentumises-
ta urheilujoukkueessa. Lisäksi peilaan saatuja tuloksia aiempiin tutkimuksiin ja tässä tut-
kielmassa esiteltyihin malleihin luottamuksesta sekä avaan mahdollisia jatkotutkimuksen 
paikkoja. Luottamusta pidetään merkittävänä tekijänä jokapäiväisessä elämässä, sillä luot-
tamus vaikuttaa elämän eri osa-alueilla yksilöiden välisistä suhteista aina yhteiskunnan eri 
tasoille. Luottamus helpottaa ja sujuvoittaa ihmisten välistä kanssakäymistä niin liike-
elämässä kuin myös esimerkiksi urheilussa, ja se on merkittävä tekijä ihmisten välisten 
suhteiden lisäksi myös ryhmien ja organisaatioiden välisissä suhteissa (ks. esim. Kramer & 
Tyler 1996). Lisäksi luottamus toimii erilaisissa ryhmissä ikään kuin liimana pitäen ryh-
män jäsenet yhdessä ja yhtenäisinä.  
Tässä tutkimuksessa joukkueiden urheilijat pitivät luottamusta ja sen rakentumista joukku-
eessa ja sen sisäisissä ihmissuhteissa niin pelaajien kesken kuin myös valmentajan ja pelaa-
jien välillä tärkeänä joukkueen toiminnan kannalta. Luottamus koettiin tärkeänä myös yh-
teistyön, joukkueessa viihtymisen ja joukkueen menestymisen vuoksi. Kaiken kaikkiaan 
luottamus koettiin tavoiteltavan arvoisena asiana, joka halutaan saavuttaa, jota kohti pyri-
tään ja johon halutaan toiminnalla panostaa. Luottamuksen rakentumista ja sen saavutta-
mista arvostetaan, ja urheilijat kertoivat luottamuksesta ja sen rakentumisesta hyvin posi-
tiivisesti. Urheilijoiden mukaan luottamuksen saavuttamiseksi joukkueessa tulee vallita 
sopivat olosuhteet luottamuksen rakentumiselle, ja erilaiset, esimerkiksi käyttäytymiseen 
liittyvät, tekijät voivat edesauttaa luottamuksen rakentumista. Esimerkiksi vertaissuhteiden 
osalta tärkeänä pidettiin muun muassa hyväntahtoisuuden osoittamista toiselle välittämällä 
ja arvostamalla. Toisaalta tärkeäksi koettiin toisen pelaajan kyvykkyys eli pätevyys ja eri-
laiset vuorovaikutustaidot. Lisäksi ennustettavuus, jota urheilijoiden mukaan luo esimer-
kiksi samastuminen toiseen ja positiivinen henki joukkueessa, nousi merkittäväksi tekijäksi 
luottamuksen rakentumisen kannalta.  
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Jos luottamuksen syntyminen ja sen saavuttaminen nähtiin positiivisena asiana, niin epä-
luottamus ja siihen ajautuminen koettiin ahdistavaksi, nakertavaksi ja negatiiviseksi asiak-
si. Urheilijoiden mukaan vertaissuhteissa epäluottamukseen johti erityisesti eriarvoisuuden 
kokemukset ja pahantahtoisuus toisia pelaajia kohtaan. Eriarvoisuus saattaa esiintyä esi-
merkiksi joukkueen jakaantumisena ja toisten ulossulkemisena. Pahantahtoisuutta taas il-
mentää muun muassa toisten kiusaaminen, itsekkyys ja kunnioituksen puute toisia kohtaan. 
Eriarvoisuuden ja pahantahtoisuuden lisäksi vastauksissa nousi esiin epäpätevyyden nega-
tiiviset vaikutukset luottamuksen rakentumiseen vertaissuhteissa. Urheilijoiden mukaan 
epäpätevyyttä osoittavat esimerkiksi epävarmat suoritukset ja kommunikaation ongelmat. 
Vertaissuhteiden merkitys urheilujoukkueen luottamuksen rakentumisen kannalta korostui 
selvästi, kun taas valmentajaa ja hänen toimintaansa tuotiin esiin enemmän epäluottamusta 
kuvaavissa vastauksissa. Tämä voi tarkoittaa sitä, että epäluottamuksen syntymisessä val-
mentajan rooli koetaan tärkeämpänä kuin luottamuksen syntymisessä ja valmentaja voi 
toiminnallaan helpommin edesauttaa epäluottamuksen syntymistä kuin luottamuksen ra-
kentumista. Toisaalta myös urheilijoille annetut kehyskertomukset saattoivat ohjata urheili-
joita keskittymään enemmän pelaajien välisiin suhteisiin. Kun kehyskertomuksessa puhu-
taan joukkueesta yksikkönä, tämä yhdistetään usein vahvemmin pelkästään joukkueen pe-
laajiin. Pelaajat muodostavat yksikön, joka harjoittelee ja pelaa yhdessä. Valmentaja voi-
daan kokea usein hieman ulkopuoliseksi, sillä valmentaja ei esimerkiksi vietä aikaa pelaa-
jien kanssa vapaa-ajalla ja hän ohjaa sekä valvoo toimintaa ikään kuin ulkopuolelta osallis-
tumatta itse esimerkiksi ohjaamiinsa harjoitteisiin.  
Vaikka urheilijoiden vastauksissa vertaissuhteet korostuivat, on luottamuksen rakentumista 
myös valmentaja-pelaajasuhteessa käsiteltävä tässä tutkimuksessa, koska urheilujoukku-
eessa valmentajan ja pelaajan välinen suhde on tärkeä osa joukkueen toimintaa ja urheilijat 
toivat tämän suhteen merkityksen vastauksissaan esiin. Valmentajan merkitystä ja yhteyttä 
joukkueen toiminnalle ei voi sivuuttaa, sillä valmentaja on isossa vastuussa joukkueen il-
mapiirin luomisessa ja olosuhteiden synnyttämisessä. Urheilijoiden vastausten perusteella 
valmentajan ja pelaajan välisessä suhteessa luottamuksen rakentumiseen on yhteydessä 
erityisesti kaksi tekijää, jotka ovat valmentajan oikeudenmukaisuus sekä valmentajan päte-
vyys. Vastauksissa nousivat esiin urheilijoiden havainnot ja kokemukset valmentajan toi-
minnasta ja käyttäytymisestä. Jos valmentajan toiminta koettiin oikeudenmukaiseksi ja 
osaavaksi, vahvisti tämä urheilijoiden mukaan luottamusta. Vastauksissa näkyi selvä ja-
kautuminen ihmissuhteisiin, emootioihin ja arvoihin liittyviin tekijöihin, jotka yhdessä 
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muodostivat oikeudenmukaisuuden luokan sekä tehtävään, toimintaan ja tavoitteisiin liit-
tyviin tekijöihin, jotka muodostivat pätevyyden luokan. Voi sanoa, että valmentajaa koh-
taan koetussa luottamuksessa nousi esiin jakautuminen tunnekäyttäytymiseen ja tehtävä-
käyttäytymiseen. 
Tällainen jako oli nähtävissä myös vertaissuhteiden osalta. Urheilijat puhuivat selvästi vas-
tauksissaan ihmissuhteisiin liittyvistä asioista, jotka usein yhdistettiin vastauksissa pelaaji-
en yhdessä viettämään vapaa-aikaan. Toisaalta vastauksissa näkyi myös tehtävään ja suori-
tuksiin liittyviä tekijöitä, jotka esiintyivät urheilemisen yhteydessä esimerkiksi harjoituk-
sissa tai peleissä. Joukkueiden pelaajat kertoivat selvästi luottamuksen kahdesta erilaisesta 
muodosta, jotka saavat vaikutteita ja vahvistuvat eri tilanteissa ja konteksteissa eri tekijöi-
den myötävaikutuksesta. Näissä eri tilanteissa ja erilaisessa ympäristössä rakentuvaa luot-
tamusta voi kuvata luottamukseksi ystävyyssuhteessa ja luottamukseksi pelaajasuhteessa. 
Luottamukseen ystävyyssuhteessa vaikuttavat selvästi enemmän vapaa-aika ja ihmissuhtei-
siin liittyvät tekijät, kun taas luottamukseen pelaajasuhteessa vaikuttavat enemmän urhei-
luun sekä tehtävään ja suorittamiseen liittyvät tekijät. Nämä eri konteksteissa rakentuvat 
luottamuksen muodot vahvistavat sekä tukevat toisiaan ja edesauttavat joukkueen koko-
naisluottamuksen syntymistä. Esimerkiksi vapaa-ajalla rakentuva luottamus, joka pohjau-
tuu muun muassa ystävyyteen ja samastumiseen, auttaa pelaajia luottamaan toisiinsa myös 
urheiluun liittyvissä tilanteissa. Eri tilanteissa syntyvät luottamuksen muodot ovat myös 
vahvasti sidoksissa toisiinsa, ja ne esiintyvät joukkueen toiminnassa limittäin. Esimerkiksi 
osittain samat luottamusta rakentavat tekijät edesauttavat sekä luottamuksen pelaajasuh-
teessa että luottamuksen ystävyyssuhteessa rakentumista.  
Vastausten perusteella näyttäisi siltä, että luottamus ja sen rakentaminen on yhteistoimintaa 
joukkueen eri jäsenten kesken, mutta epäluottamuksen voi aiheuttaa yksikin ihminen teoil-
laan tai käytöksellään. Yksittäinen pelaaja ei voi saada aikaan luottamuksen rakentumista 
joukkueessa, mutta hän voi omalla toiminnallaan edesauttaa prosessia. Luottamus on yh-
teispeliä, joka vaatii kaikkien panostusta ja työskentelyä esimerkiksi positiivisen ilmapii-
rin, yhtenäisyyden ja samanarvoisuuden eteen. Epäluottamuksen osalta myös yksittäinen 
pelaaja voi luoda joukkueeseen ahdistavan ja negatiivisen ilmapiirin, jossa luottamuksen 
syntyminen on vaikeaa, mutta jossa epäluottamus kasvaa pelaajien keskinäisissä ja pelaaji-
en ja valmentajan välisissä suhteissa. Urheilijoiden näkökulmasta joukkueen koettuun luot-
tamukseen vaikuttaa sekä luottamus vertaissuhteissa että pelaajien luottamus valmentajaan. 
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Alla olevassa kuviossa olen vielä koonnut urheilijoiden vastausten perusteella yhteen niitä 















KUVIO 10. Luottamuksen rakentuminen urheilujoukkueessa joukkueen pelaajien näkökul-
masta 
 
Vaikka tutkimuksessa ei ollut tarkoituksena testata ennalta asetettuja hypoteeseja tai odo-
tuksia, tutkijalla on aina tutkimustyöhön lähdettäessä omat ennakkokäsityksensä tutkimuk-
sen aiheesta. Näihin omiin ennakkokäsityksiin peilaten saadut vastaukset olivat sekä yllä-
tyksellisiä että odotettuja. Kuten jo aiemmin olen maininnut, yllättävää oli erityisesti val-
mentajan roolin vähäinen korostuminen. Pelaajat kokivat selvästi vertaissuhteiden olevan 
merkityksellisempiä joukkueen luottamuksen rakentumisessa. Esimerkiksi Dirks (2000) on 
tutkimuksessaan havainnut, että joukkueen pelaajien väliset suhteet ja näiden suhteiden 
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laajien suhde valmentajaan ja tässä suhteessa esiintyvä luottamus. Kuitenkin tässä tutki-
muksessa urheilijat kuvailivat vastauksissaan selvästi enemmän vertaissuhteita toisten pe-
laajien kanssa, joten voi turvallisesti olettaa, että heidän mielestään nämä suhteet ovat suu-
remmassa roolissa luottamuksen rakentumisen kannalta.  
Odotettavaa puolestaan oli muun muassa ajan ja sen kulumisen painottuminen. Luottamus 
ja luottaminen ovat prosesseja, jotka eivät voi syntyä hetkessä, vaan niihin on käytettävä 
aikaa. Esimerkiksi Lewicki ja Bunker (1996) näkevät luottamuksen kehittyvän ajan kulu-
essa erilaisten vaiheiden kautta. Syvin ja kehittynein vaihe, jossa luottamus pohjautuu vah-
vasti samastumiseen, näkyi myös tässä tutkimuksessa urheilijoiden vastauksissa. Esimer-
kiksi kollektiivisen identiteetin kehittyminen, yhteiset päämäärät ja sitoutuminen edistävät 
samastumiseen pohjautuvan luottamuksen syntymistä. (Lewicki & Bunker 1996.) Kun 
urheilujoukkue viettää hyvin paljon aikaa yhdessä sekä urheilun parissa että vapaa-ajalla, 
voi joukkueen jäsenille muodostua kokemus yhteisestä, jaetusta identiteetistä ja kuulumi-
sesta tiettyyn joukkueeseen. Kuten urheilijat toivat vahvasti esiin, joukkueen kanssa viete-
tään paljon aikaa myös vapaa-ajalla, mikä entisestään vahvistaa yhteenkuuluvuuden tun-
netta. Urheilujoukkueissa ovat myös vahvasti läsnä yhteiset päämäärät ja tavoitteet, joita 
kohti työskennellään ja joihin ollaan sitoutuneita.  
Uskoin, että valmentajaan kohdistuvassa luottamuksessa pätevyyteen ja osaamiseen liitty-
vät tekijät korostuvat pehmeämpien arvojen, kuten tukemisen ja kuuntelemisen, rinnalla.  
Vastausten perusteella valmentajan ja pelaajan suhteessa yhdeksi tärkeimmistä tekijöistä 
nousi valmentajan pätevyys ja osaaminen. Myös Kramer (2011) on tutkimuksessaan ha-
vainnut, että alaisten havainnot johtajan pätevyydestä ja kyvykkyydestä vaikuttavat ratkai-
sevasti luottamukseen johtaja-alaissuhteessa. Lisäksi suotuisilla motiiveilla ja aikomuksilla 
alaisia kohtaan on vaikutusta luottamuksen syntymisessä. Esimerkiksi Bijlsma ja van de 
Bunt (2003) ovat tuoneet esiin johtajan kiinnostuksen alaisiaan ja heidän tekemisiään koh-
taan yhtenä tärkeänä tekijänä luottamuksen rakentumisessa. Biljsman ja van de Buntin mu-
kaan tämä voi näkyä esimerkiksi palautteen antamisena, tukemisena ja kuuntelemisena. 
Myös tässä tutkimuksessa urheilijat kokivat valmentajan osoittaman välittämisen ja palaut-
teen antamisen tärkeiksi. Vastaavasti myös Dirks ja Ferrin (2002) ovat saaneet samanlaisia 
tuloksia meta-analyysissaan. Lisäksi heidän analyysissaan eri oikeudenmukaisuuden ja 
reiluuden muodot nousivat esiin. Valmentajan osoittama oikeudenmukaisuus ja pelaajien 
tasapuolinen kohtelu korostui myös tässä tutkimuksessa yhtenä tärkeimmistä tekijöistä 
luottamuksen rakentumisen kannalta valmentajan ja pelaajan välisessä suhteessa.  
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Pelaajien keskinäisten suhteiden osalta oli yllättävää, että myös näissä suhteissa rakentuvan 
luottamuksen osalta muiden pelaajien taidot, suoritukset ja osaaminen koettiin niin tärke-
äksi. Luottamuksen syntymiseen ei riitä pelkästään se, että toinen pelaaja on esimerkiksi 
mukava, ystävällinen ja auttavainen, vaan siihen tarvitaan myös pelaajan taitoihin, sitou-
tumiseen ja urheiluun liittyviä tekijöitä. Toisaalta tätä selittää kahden erilaisen luottamuk-
sen näkyminen aineistossa. Urheilijat puhuivat selvästi vapaa-aikaan liittyvästä ja siellä 
syntyvästä luottamuksesta ystävyyssuhteessa sekä urheilun parissa syntyvästä luottamuk-
sesta pelaajasuhteessa. Näihin erilaisissa konteksteissa syntyviin luottamuksiin vaikuttavat 
myös hieman eri tekijät. Luonnollisesti luottamukseen pelaajasuhteessa vaikuttaa enem-
män pelaajien taidot, kyvyt, osaaminen, sitoutuminen ja tavoitteellisuus. Vastaavasti luot-
tamukseen ystävyyssuhteessa vaikuttaa enemmän ystävystyminen, tutustuminen, tukemi-
nen ja auttaminen. Eri tilanteissa syntyvät ja vaikuttavat luottamukset saavat osittain voi-
mansa myös samoista asioista, kuten avoimuudesta, vuorovaikutuksesta, kunnioituksesta ja 
yhteishengestä.  
Mayer ym. (1995) ovat tuoneet esiin tekijöitä, jotka vaikuttavat luottamuksen syntymiseen. 
Heitä on lainattu laajasti luottamukseen liittyvässä tutkimuksessa, ja myös tämän tutki-
muksen tavoitteen kannalta heidän ajatuksensa ovat tarpeellisia. Mayerin ym. mukaan luot-
tamuksen rakentumiseen vaikuttavat luottamuksen kohteen havaittu hyväntahtoisuus, ky-
vykkyys ja johdonmukaisuus. Tässä tutkimuksessa esiin nousseet tekijät tukevat Mayerin 
ym. esittämiä tekijöitä. Urheilijat kokivat kyvykkyyden ja pätevyyden tärkeäksi sekä ver-
taissuhteissa että valmentajan ja pelaajan välisissä suhteissa. Kuten Mayer ym. (1995) ovat 
havainneet, myös tässä tutkimuksessa nousi esiin kyvykkyyden alakohtaisuus. Urheilijat 
toivat esiin kyvykkyyttä erityisesti ammattitaidon ja osaamisen sekä vuorovaikutuksen ja 
kommunikaation taitojen näkökulmista. Tutkimuksen mukaan myös toisen hyväntahtoi-
suus sekä johdonmukaisuus tai ennustettavuus luovat positiivisia edellytyksiä luottamuk-
sen syntymiselle urheilujoukkueessa. Mayer ym. (1995) eivät tuo varsinaisesti aikaa tai 
ajan viettämistä esiin yhtenä luottamusta edistävänä tekijänä. Aika sisältyy heidän malliin-
sa ajatuksena siitä, että luottamus ei voi syntyä hetkessä. Tämän tutkimuksen mukaan aika 
on kuitenkin yksi tärkeimmistä asioista, joita tulee ottaa huomioon luottamuksen rakenta-
misessa. Luottamus ei todella synny hetkessä, vaan sen rakentuminen vaatii aikaa, vaivaa 
ja panostusta niihin tekijöihin, jotka sitä synnyttävät. 
Tulosten mukaan urheilujoukkueissa halutaan pyrkiä kohti syvää, ehdotonta ja samastumi-
seen pohjautuvaa luottamusta, joka saa voimansa erityisesti vapaa-ajalla tapahtuvasta va-
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paaehtoisesta ajanvietosta ja tutustumisesta. Luottamus nähdään joukkuetta vahvistavana 
asiana, joka luo muun muassa yhteenkuulumisen tunnetta. Jones ja George (1998) tarkaste-
levat luottamusta siten, että siihen kuuluu ehdollinen ja ehdoton luottamus, joista ehdotto-
man luottamuksen voi nähdä perustuvan samastumiseen, ystävyyteen, toisen tuntemiseen 
ja yhteisiin arvoihin. Urheilijoiden vastausten perusteella näyttäisi siltä, että urheilujouk-
kueessa muodostuu kahdenlaista luottamusta eli luottamusta pelaajasuhteessa sekä luotta-
musta ystävyyssuhteessa. Näitä luottamuksen muotoja voidaan osittain verrata Jonesin ja 
Georgen (1998) jakoon, jolloin ehdollinen luottamus voisi kuvata luottamusta pelaajasuh-
teessa ja ehdoton luottamus luottamusta ystävyyssuhteessa.  
Toisin kuin Jones ja George en näe, että luottamus voidaan täysin luokitella esimerkiksi 
ehdolliseksi tai ehdottomaksi luottamukseksi. Luottamuksen eri muodot, kuten tässä tutki-
muksessa luottamus pelaajasuhteessa ja luottamus ystävyyssuhteessa, ovat vahvasti sidok-
sissa toisiinsa vaikuttaen joukkueen toimintaan yhdessä. Ilman toista joukkueen kokonais-
luottamus ei saavuta koko potentiaaliaan. Jonesin ja Georgen (1998) mukaan ehdollinen 
luottamus edeltää ehdotonta luottamusta, ja ne ovat ikään kuin erillisiä vaiheita luottamuk-
sen rakentumisessa. Tämän tutkimuksen tuloksiin peilaten voi sanoa, että ehdollinen luot-
tamus ei välttämättä kehity ehdottomaksi luottamukseksi siten, että saavutettuaan ehdotto-
man luottamuksen ehdollinen luottamus poistuu, vaan ne vaikuttavat molemmat yhtäaikai-
sesti joukkueen toimintaan. Luottamus pelaajasuhteessa todennäköisesti syntyy ennemmin, 
sillä joukkueen kanssa vietetään enemmän aikaa sellaisissa konteksteissa, kuten harjoituk-
sissa, jotka edesauttavat tämän luottamuksen rakentumista. Kun aikaa vietetään enemmän 
myös harjoitusten ulkopuolella vapaa-ajalla, syntyy luottamukselle ystävyyssuhteessa edel-
lytykset rakentua.  
 
5.2 Tutkimuksen arviointia 
 
Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää niitä tekijöitä, jotka vaikuttavat luottamuksen ra-
kentumiseen urheilujoukkueessa joko positiivisesti sitä edistäen tai negatiivisesti sitä hei-
kentäen. Tavoitteenani oli antaa joukkueiden urheilijoille ääni, jolla he saavat kertoa omat 
näkemyksensä ja kokemuksensa luottamuksen rakentumisesta joukkueurheilun kontekstis-
sa. Vastaukset siis kuvaavat urheilijoiden omia käsityksiä luottamuksesta sekä sen raken-
tumisesta ja rakentumiseen vaadittavista tekijöistä. Tavoitteena oli ymmärtää, mitä urheilu-
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joukkueessa vaaditaan pelaajilta tai valmentajalta, jotta luottamus voi rakentua joukkueessa 
ja sen sisäisissä suhteissa. Valitsemalla eläytymismenetelmän aineistonkeruutavaksi, pyrin 
siihen, että urheilijoilla oli vapaat kädet kertoa luottamuksen rakentumisesta tai epäluotta-
muksen syntymisestä juuri siten, kuin he itse sen kokevat. Annetut kehyskertomukset oli-
vat hyvin suppeita, jotta ne eivät ohjaisi liikaa vastauksia. Kehyskertomuksissa ei esimer-
kiksi tuotu esiin, mistä suhteista urheilijoiden tulee vastauksessaan kertoa. Urheilijoiden 
vastauksista nousi esiin luottamusta edistäviä tai sitä heikentäviä tekijöitä, joten pystyin 
kerätyn aineiston avulla vastaamaan tutkimukselle asetettuihin tavoitteisiin ja tutkimusky-
symyksiin. Eläytymismenetelmä tarjosi aineistonkeruutapana uudenlaisen lähtökohdan 
luottamuksen tutkimiselle. Luottamustutkimuksessa ja myös urheilun parissa tehdyssä tut-
kimuksessa laadulliset menetelmät ovat saaneet liian vähän suosiota osakseen, joten eläy-
tymismenetelmä tarjosi tuoreen näkökulman tutkimuksen teemaan ja aineiston keräämi-
seen. Lisäksi tällä menetelmällä sain kerättyä juuri urheilijoiden itsensä näköisiä vastauksia 
tutkijan mahdollisimman vähäisellä vaikutuksella. 
Vaikka pyrin vaikuttamaan mahdollisimman vähän urheilijoilta saatuihin vastauksiin, tie-
dostan, että aiemmat kokemukset, ajatukset ja odotukset vaikuttavat jonkin verran tutki-
muksen eri vaiheissa. Jo aiheen valintaan vaikuttivat vahvasti omat kokemukseni ja odo-
tukset luottamuksesta. Joukkueurheilu on ollut aina suuri osa elämääni, joten luonnollisesti 
luottamuksen tutkiminen juuri tässä kontekstissa tuntui omalta ja tärkeältä. Aineiston ana-
lyysissä aiemmat kokemukset varmasti ohjasivat tehtyä analyysiä jonkin verran. En kui-
tenkaan koe tätä ongelmaksi, sillä en tietoisesti ohjannut analyysiä tiettyyn suuntaan tai 
etsinyt tiettyjä vastauksia, vaan pyrin olemaan avoin kaikille mahdollisille tuloksille. Li-
säksi laadullisissa tutkimuksissa yleisesti tunnustetaan ja tiedostetaan tutkijan vaikutus ja 
vahva osallistuminen tutkimukseen, joten pidän tätä luonnollisena osana tutkimusta ja sen 
toteuttamista. Tutkijan osallisuus voi olla myös vahvuus, sillä tällöin tutkija ei ole ulkopuo-
linen tekijä ja tarkkailija, vaan hän elää tutkimuksen jokaisessa vaiheessa vahvasti mukana.  
Eläytymismenetelmä mahdollisti sen, että aineistoa ei tarvinnut kerätä esimerkiksi haastat-
telemalla urheilijoita. Tällöin pystyin ohittamaan riskin sille, että tutkijana mahdollisesti 
ohjaisin aineiston keräämistä ja saatuja vastauksia esimerkiksi ohjaavilla kysymyksillä. 
Lisäksi eläytymismenetelmällä sain tutkimukseen useamman urheilijan näkemyksen, sillä 
en olisi voinut tutkimuksen laajuus huomioon ottaen haastatella kuin muutamia urheilijoi-
ta. Toisaalta haastattelemalla myös tähän tutkimukseen olisi voinut saada entistä syvem-
män otteen. Haastatteluilla olisi voinut tarttua eläytymismenetelmällä kerätystä aineistosta 
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esiin nousseisiin teemoihin vielä tarkemmin. Eläytymismenetelmä tarjosi tässä tapauksessa 
riittävää informaatiota urheilijoiden käsityksistä luottamuksen tai epäluottamuksen synty-
misestä. 
Tein analyysiä kerätystä aineistosta sisällönanalyysilla. Valitsin sisällönanalyysin, koska se 
sopi hyvin eläytymismenetelmällä kerättyyn aineistoon ja lisäksi sen avulla pystyin etsi-
mään vastauksia tutkimukselle asetettuihin tavoitteisiin ja tutkimuskysymyksiin. Tällä me-
netelmällä sain aineistosta hyvin esiin niitä tekijöitä, joita urheilijat olivat tuoneet esiin 
luottamukseen tai epäluottamukseen liittyen. Toteutin analyysin systemaattisesti etsien läpi 
aineiston vastauksia samoihin analyysikysymyksiin. Järjestelmällisellä analyysilla sain 
aineistosta esiin urheilijoiden käsityksiä tasapuolisesti yksittäisten tekijöiden korostumatta. 
Tässä tutkimuksessa olen lähestynyt aineistoa realistisen kielikäsityksen kautta tarkastellen 
aineistoa sisällöllisesti etsien urheilijoiden esiin tuomia käsityksiä ja näkemyksiä. Aineis-
toa analysoidessani huomasin, että analysoitavaa olisi riittänyt myös hyvin laajempaan ja 
erilaiseen analyysiin. Aineistoa olisi voinut tarkastella myös relativistisen kielikäsityksen 
kautta, jolloin tarkastelu olisi keskittynyt esimerkiksi urheilijoiden puhetapoihin. Tällöin 
analyysiä olisi voinut laajentaa esimerkiksi diskurssianalyysillä, mutta koin sen tämän tut-
kimuksen tavoitteen kannalta tarpeettomaksi.  
Tutkimuksen toteuttaminen aina aiheen valinnasta lopullisen raportin kirjoittamiseen on 
sujunut ilman suuria ongelmia. Asetin tutkimukselle jo alussa selkeät tavoitteet ja tein 
suunnitelman tutkimuksen toteuttamisesta. Tämä on auttanut läpi tutkimuksen sen eri vai-
heissa. Olen pyrkinyt olemaan mahdollisimman avoin ja kertomaan selvästi, miten olen 
toiminut ja miten olen päätynyt tiettyihin ratkaisuihin esimerkiksi menetelmän osalta tai 
analyysissa. Tutkimusraportissa olen pyrkinyt tuomaan avoimesti esille analyysin eri vai-
heet ja analyysin myötä muodostetut päätelmät. Kuvailemalla mahdollisimman tarkasti 
erilaiset tutkimuksen vaiheet haluan, että lukijat voivat seurata tutkimuksen kulkua mah-
dollisimman läpinäkyvästi. Tulosten esittelemisessä olen pyrkinyt perustelemaan tehtyjä 
vastauksia muun muassa aineistosta nostetuilla otteilla. Lisäksi olen erilaisten kuvioiden 
avulla halunnut havainnollistaa luokittelun etenemistä. 
Tulee huomioida, että tämä tutkimus on luonteeltaan kontekstisidonnainen. Tutkimus on 
toteutettu täysin joukkueurheilun kentällä joukkueiden jäsenten vastausten avulla. Lisäksi 
kaikkien joukkueiden jäsenet olivat naisia, joten miesurheilijoiden näkökulmaa tähän tut-
kimukseen ei saatu. Tiukka kytkös joukkueurheiluun ei ole ongelma, sillä tarkoituksena oli 
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tarkastella luottamusta nimenomaan urheilujoukkueen sisällä. Uskon, että vaikka tutkimus 
on toteutettu urheilujoukkueen näkökulmasta, voi se tarjota tietoa myös muille alueille 
esimerkiksi työelämään tiimien toimintaan. Toisaalta tutkimus on arvokasta myös pelkäs-
tään urheilun kontekstissa, sillä tämän tutkimuksen tarjoamaa tietoa tarvitaan joukkueiden 
toiminnan ja esimerkiksi valmennuksen kehittämiseen. Se, että tutkimuksessa on pelkäs-
tään naisjoukkueita, on luonnollista seurausta siitä, että joukkueissa ei yleensä ole kuin 
samaa sukupuolta olevia pelaajia. Tästä syystä koin yksinkertaisemmaksi ja selvemmäksi 
tarkastella luottamusta vain naisjoukkueissa. Miesten ja naisten vertaaminen olisi vienyt 
tutkimuksen uusille poluille, jotka eivät ole oleellisia tämän tutkimuksen tarkoituksen kan-
nalta. 
 
5.3 Jatkotutkimuksen mahdollisuuksia 
 
Tutkimusta tehdessä ja aineistoa analysoidessa löytyi paljon mielenkiintoisia teemoja, joi-
hin olisi ollut mukava tarttua. Pyrin kuitenkin pysymään tiukasti tutkimuksen alkuperäises-
sä tavoitteessa. Urheilijoiden vastauksissa esiin nousseiden teemojen myötä olisi ollut 
kiinnostavaa pohtia laajemmin erityisesti joukkueen sisäisen kilpailun vaikutuksia luotta-
muksen rakentumiselle pelaajien keskinäisissä suhteissa. Vastauksissa tuotiin esiin kilpai-
lutilanne sekä positiivisena että negatiivisena asiana luottamuksen rakentumisen kannalta. 
Toisaalta sopiva määrä kilpailua osoittaa pelaajan sitoutumista, tavoitteellisuutta ja moti-
voituneisuutta, jotka vahvistavat luottamusta. Kuitenkin kilpailu tuotiin esiin myös itsek-
kyytenä ja oman edun ajatteluna, jotka puolestaan heikentävät luottamusta ja aiheuttavat 
jopa epäluottamusta joukkueeseen, jossa kaikkien pitäisi pohjimmiltaan tavoitella päämää-
riä yhdessä yhteisiä etuja ajatellen. Olisi mielenkiintoista perehtyä tarkemmin siihen, missä 
vaiheessa kilpailusta tulee negatiivinen tekijä luottamuksen kannalta ja miten ylipäätään 
urheilujoukkueessa, jossa vallitsee jatkuva kilpailutilanne joukkueen sisällä eri pelaajien 
kesken, voi syntyä luottamusta. Joukkueen pelaajien on panostettava omaan tekemiseensä 
jatkuvasti, jotta he voivat ansaita esimerkiksi peliaikaa. Toisaalta samanaikaisesti pelaajien 
on säilytettävä joukkueen yhtenäisyys ja yhteishenki, jotta he voivat tavoitella joukkueelle 
asetettuja päämääriä yhdessä. Urheilijoiden antamien vastausten mukaan kilpailu peliajasta 
on joskus rajuakin, ja tällöin oman edun ajatteleminen nousee päällimmäiseksi. Kilpailuti-
lanteen tutkiminen luottamuksen kannalta olisi tärkeää myös työelämän kannalta. Usein 
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työelämän tiimit tai työryhmät, jotka tavoittelevat tulosta, koostuvat työntekijöistä, jotka 
samalla kilpailevat esimerkiksi palkankorotuksista, uralla etenemisestä, suosiosta tai palk-
kioista. 
Toinen mielenkiintoinen näkökulma, joka rajautui tämän tutkimuksen ulkopuolelle, mutta 
josta olisi mielenkiintoista saada lisätietoa, on mies- ja naisjoukkueiden väliset erot luotta-
muksen rakentumisessa. Vertaileva näkökulma olisi myös tarpeen, jotta voidaan selvittää, 
toimivatko samanlaiset käytännöt ja menettelytavat molempien sukupuolien kanssa vai 
täytyykö esimerkiksi valmentajan osata ottaa huomioon erilaisia asioita sukupuolesta riip-
puen ja tarjota erilaisia työkaluja joukkueen jäsenille, jotta luottamus voisi rakentua. Mie-
lenkiintoista olisi tarkastella esimerkiksi sitä, korostuuko miesjoukkueissa urheilun ulko-
puolinen tekeminen, yhdessäolo ja luottamus ystävyyssuhteessa yhtä paljon kuin naisjouk-
kueilla vai merkitseekö urheiluun liittyvät asiat enemmän luottamuksen rakentumisessa. 
Myös keskittyminen pelkästään vertaissuhteissa rakentuvaan luottamukseen olisi mielen-
kiintoista ja tärkeää, sillä kuten tässä tutkimuksessa on tullut esiin, urheilijat korostavat 
vertaissuhteita joukkueen luottamuksen rakentumisessa enemmän kuin valmentaja-
pelaajasuhdetta. Luottamustutkimuksissa pääpaino on ollut johtaja-alaissuhteen tutkimises-
sa, ja tämän suhteen merkitystä on korostettu esimerkiksi menestymisen avaimena. Puh-
taasti vertaissuhteiden tutkimus luottamuksen kontekstissa on ollut hyvin vähäistä. Tästä-
kin syystä ainoastaan vertaissuhteiden ottaminen tarkastelun kohteeksi olisi tarpeellista.  
 
5.4 Käytännön päätelmiä 
 
Tulosten mukaan näyttää siltä, että joukkueurheilussa ja joukkueiden jäsenten keskuudessa 
luottamus koetaan tärkeäksi tekijäksi joukkueessa toimimisen ja koko joukkueen yhteis-
toiminnan kannalta. Luottamusta arvostetaan ja halutaan vaalia. Luottamuksen rakentumi-
nen ei tapahdu hetkessä, vaan se muodostuu erilaisten tekijöiden ja olosuhteiden kautta, 
jotka edesauttavat luottamuksen rakentumista. Jotta urheilujoukkueet voivat saavuttaa luot-
tamuksen, tulee luottamuksen kasvamiselle ensisijaisesti antaa aikaa. Sen eteen täytyy teh-
dä töitä esimerkiksi viettämällä aikaa yhdessä myös pelikenttien ulkopuolella. Urheilijoi-
den mukaan pelkkä yhdessä tekeminen harjoituksissa ja peleissä ei riitä syvän ja ehdotto-
man, samastumiseen ja tuntemiseen pohjautuvan luottamuksen saavuttamiseen. Ajan an-
tamisen lisäksi luottamuksen rakentumista voidaan edesauttaa kohtelemalla toisia kunnioit-
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tavasti, arvostavasti ja ystävällisesti. Vanha sääntö ”kohtele toisia, kuten haluaisit itseäsi 
kohdeltavan” pätee siis myös joukkueurheilussa.  
Yhteistyö luo joukkueurheilulle tekemisen kehykset, sillä ilman yhteistyötä ei ole joukku-
etta. Esimerkiksi jääkiekon tai koripallon pelaaminen on aina eri pelaajien yhteistyötä, ja 
jokaisen panosta tarvitaan, jotta tekeminen olisi mielekästä. Luottamus nähdään tällaisen 
yhteistyön mahdollistajana ja edistäjänä. Jotta luottamus voidaan saavuttaa ja jotta sitä voi-
daan ylläpitää, tulee joukkueen luoda positiivinen ympäristö ja positiivinen henki kaikkeen 
tekemiseen. Tällöin pelaajilla on hyvä olla, he kokevat kuuluvansa yhteiseen joukkueeseen 
ja viihtyvät yhdessä sekä haluavat panostaa yhteisiin tavoitteisiin. Luottamus liimaa jouk-
kueen jäsenet yhteen luoden yhtenäisyyden ja kuulumisen tunteen joukkueeseen. Tällaises-
sa ympäristössä on helpompi olla avoin ja keskustella myös vaikeista asioista, mikä puo-
lestaan vahvistaa luottamusta. Luottamuksesta ja sen rakentumisesta voi tulla positiivinen 
kehä, jossa luottamuksen saavuttaminen edesauttaa sellaista käyttäytymistä, joka puoles-
taan vahvistaa luottamuksen rakentumista.  
Uskon, että tämän tutkimuksen avulla voidaan suunnata esimerkiksi valmennuksen paino-
pisteitä uudelleen ja tehokkaammin, jotta myös luottamuksen rakentamiselle ja kehittämi-
selle luodaan mahdollisuuksia. Kuten urheilijoiden vastauksissa tuli selvästi esiin, luotta-
musta pidetään merkittävänä asiana, joka kuuluu olennaisesti joukkueessa toimimiseen. 
Joukkueissa tulisi kiinnittää tietoisesti huomiota luottamuksen kehittämiseen, jotta sen saa-
vuttaminen jopa nopeammin olisi mahdollista. Jos luottamuksen eteen ei tehdä töitä, voi se 
syntyä muun toiminnan ohella, kunhan tarpeeksi aikaa on kulunut, jos olosuhteet ja luot-
tamusta rakentavat tekijät ovat kunnossa. Tietoisella toiminnalla ja kehittämisellä sekä 
valinnoilla luottamus voitaisiin saavuttaa nopeammin ja tehokkaammin, mikä puolestaan 
edesauttaa joukkueen toimintaa ja menestystä. Esimerkiksi lentopallojoukkueen kausi al-
kaa syys- ja lokakuun vaihteessa. Osa joukkueesta todennäköisesti harjoittelee jo kesän 
aikana yhdessä, mutta koko joukkue on yleensä koossa vasta kuukautta tai paria ennen 
kauden ja ensimmäisten pelien alkua. Tämä on lyhyt aika luottamuksen rakentamiselle. Jos 
halutaan, että yhteistyö toimii ja on laadukasta jo kauden alussa, tulisi luottamuksen kehit-
tämiseen ja rakentamiseen kiinnittää erityistä huomiota. Esimerkiksi tietoinen pyrkimys 
avoimuuteen, keskusteluun, positiiviseen ja kannustavaan ilmapiiriin sekä ennen kaikkea 
ajan viettäminen ja tutustuminen toisiin ovat avaimia luottamuksen saavuttamiseen. Luot-
tamuksen rakentamista ei kannata unohtaa myöskään luottamuksen ja menestymisen yh-
teyden vuoksi. Kuten eri tutkimuksissa (ks. esim. Dirks 2000) on tuotu esiin, luottamus voi 
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edesauttaa menestymistä. Myös tässä tutkimuksessa urheilijat viittasivat vastauksissaan 
luottamuksen positiivisiin vaikutuksiin menestymisen ja tavoitteiden saavuttamisen kan-
nalta. 
Myös valmentaja voi omalla tietoisella toiminnallaan vaikuttaa siihen, syntyykö hänen ja 
pelaajien välille luottamusta. Koska pelaajat tarkkailevat jatkuvasti valmentajan toimintaa 
ja hänen käytöstään, voi valmentaja helposti edesauttaa luottamuksen rakentumista. Erityi-
sesti oikeudenmukaisuuden ja pätevyyden osoittaminen merkitsevät urheilijoille paljon 
luottamuksen kannalta. Oikeudenmukaisuutta valmentaja voi osoittaa esimerkiksi kohte-
lemalla kaikkia tasapuolisesti ja osoittamalla arvostusta sekä tukea tarvittaessa. Pätevyyttä 
valmentaja voi tuoda esiin esimerkiksi hoitamalla omat vastuunsa asiallisesti näyttäen sa-
malla esimerkkiä muille joukkueen jäsenille. Myös uskallus ongelmien käsittelyyn, palaut-
teen antaminen ja tehtyjen päätöksien ja valintojen perustelu ovat merkkejä urheilijalle 
valmentajan pätevyydestä. 
Koska valmentaja luo pohjimmiltaan edellytykset joukkueen toiminnalle, on hänen hyvä 
olla tietoinen joukkueen toimintaan vaikuttavista asioista esimerkiksi luottamuksen raken-
tumisesta joukkueessa pelaajien välisten suhteiden kautta. Koska joukkueessa edellytetään 
laadukasta ja tehokasta yhteistyötä, on luottamus yksi tärkeimmistä joukkueen toimintaan 
vaikuttavista ja sitä ylläpitävistä tekijöistä. Tämän tutkimuksen yhteydessä olen tuonut 
esiin tekijöitä, joihin keskittymällä ja joihin panostamalla valmentaja ja joukkueen pelaajat 
voivat yhteistyöllä edesauttaa luottamuksen rakentumista. Kiinnittämällä huomiota tutki-
muksessa käsiteltyihin asioihin voi joukkueen yhteistoiminta luottamuksen rakentumisen 
kautta kehittyä ja parantua samalla nostaen suoritusten ja yhteistyön tasoa. Vaikka valmen-
taja vastaa joukkueen toiminnan edellytyksistä, resursseista ja raameista, tulee myös yksit-
täisten pelaajien tunnistaa oma vastuunsa luottamuksen saavuttamisessa.  
Tutkimuksen perusteella voi sanoa, että avaimena luottamuksen rakentumiseen on tietoi-
nen keskittyminen ja niiden asioiden, jotka vaikuttavat positiivisesti luottamuksen raken-
tumiseen, huomioiminen joukkueen jokapäiväisissä kohtaamisissa. Luottamuksen raken-
taminen ja siihen pyrkiminen ei ole avaruustiedettä, johon vaadittaisiin mahdottomia pon-
nisteluja. Luottamus vaatii joukkueelta ja sen pelaajilta aikaa, uskoa, tahtoa, panostusta ja 
välittämistä. Luottamus rakentuu joukkueessa ja sen jäsenten välisissä suhteissa, jos sille 
annetaan aikaa, siihen halutaan uskoa ja sen eteen jaksetaan panostaa pienin teoin niin pe-
likentillä kuin myös joukkueen yhdessä viettämällä vapaa-ajalla. Luottamus rakentuu ja 
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vahvistuu joukkueen jäsenten välisissä suhteissa saaden vaikutuksia näissä suhteissa esiin-
tyvistä tekijöistä. Luottamukseen ja sen rakentumiseen ovat yhteydessä erityisesti suhteen 
toisen osapuolen havaittu käyttäytyminen, toisen asenteet, arvot sekä emootiot, joita meillä 
on suhteessa toiseen. Nämä asiat luovat suhteisiin hyväntahtoisuutta, oikeudenmukaisuutta, 
ennustettavuutta ja kyvykkyyden osoituksia, jotka puolestaan luovat edellytykset luotta-
muksen rakentumiselle joukkueessa. Ennen kaikkea luottamus on yhdessä tekemistä ja 
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LIITE: Tiedote tutkimuksesta 
 
Hyvä joukkueurheilija, 
opiskelen Itä-Suomen yliopistossa Kuopiossa sosiaalipsykologiaa ja olen tekemässä pro 
gradu -tutkielmaa, johon pyydän Sinulta apua. Tutkielman tarkoituksena on tutkia urheilu-
joukkueita sekä niissä syntyvää luottamusta ja epäluottamusta. Joukkueurheilua ja siihen 
liittyviä ilmiöitä, kuten luottamusta, on tutkittu Suomessa verrattain vähän, vaikka syvempi 
ymmärrys näistä asioista voisi parantaa muun muassa yhteistyön laatua joukkueissa. Lisäk-
si tutkimuksen avulla voidaan saada hyödyllistä tietoa eri joukkuelajien valmentajille sekä 
pelaajille. Tutkimukseen osallistuminen voikin avata myös sinulle pelaajana uusia näkö-
kulmia ja ajatuksia joukkueessa toimimisesta. 
Tutkimus toteutetaan eläytymismenetelmällä, jossa kirjoitetaan pieni tarina tai kertomus 
ohjeiden mukaisesti. Kaikki vastaukset ovat yhtä arvokkaita, eikä oikeita tai vääriä vasta-
uksia ole olemassa. Jokainen vastaus on mielenkiintoinen ja tärkeä tutkimuksen kannalta. 
Tutkimukseen osallistuminen kestää noin 20 - 30 minuuttia ja tutkimus toteutetaan joukku-
een yhteisten harjoitusten jälkeen. 
Tutkimukseen osallistuminen on täysin vapaaehtoista. Vastauksia käsitellään luottamuksel-
lisesti, eikä niihin oteta ylös vastaajan nimeä, ikää tai muita henkilötietoja. Täten edes mi-
nulla ei ole tietoa siitä, kenen vastaus on kyseessä. Ainoastaan minä ja tutkielmani ohjaaja 
käsittelevät vastauksia ja kerätty aineisto hävitetään tutkimuksen valmistuttua. Lopullisessa 
tutkimusraportissa voidaan käyttää lyhyitä lainauksia vastauksista, mutta niiden osalta ei 
ole mahdollista tunnistaa yksittäistä vastaajaa. Raportissa ei myöskään tuoda esille, minkä 
joukkueen pelaajat ovat tutkimukseen osallistuneet. 
Jos haluat osallistua, varaathan harjoitustenne jälkeen torstaina 11.12. puoli tuntia aikaa 
vastaamiseen. Toivottavasti saamme kasaan mahdollisimman monta vastausta.   
Mikäli sinulla on jotain kysyttävää tutkimukseen liittyen, annan mielelläni lisätietoa. Tut-
kielmani ohjaajana toimii sosiaalipsykologian professori Vilma Hänninen Itä-Suomen yli-
opistosta (sähköposti: vilma.hanninen@uef.fi). 
 
Kiitos avustasi! 
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